Las nuevas relaciones internacionales y la guerra fría  III

Los hechos son bastante más tozudos de lo que uno piensa. Y mucho peor si se trata de encorsetar la realidad en enunciados científicos o con pretensiones de serlo. En estos últimos tiempos la Humanidad ha sido conmocionada por episodios que parecían descartados en el tratamiento entre los diversos actores de las relaciones entre estados.
El claro intento avasallador “hacia Oriente” de Washington y la OTAN provoca cruentos topetazos con la firme decisión del Kremlin de preservar los espacios que el imperio ruso supo consolidar a lo largo de varios siglos de sangrientas campañas.

El primer ministro ruso, Vladímir Putin, afirmó con toda precisión refiriéndose al conflicto con Georgia pero mirando a Occidente, que “aquí estuvimos, aquí estamos y aquí estaremos”. Y el presidente Dmitrii Medviédiev, con quien Putin conforma una muy promisoria pareja estatal, acaba de advertir que “la OTAN precisa más de nosotros, que nosotros de la OTAN”.

El nudo de la cuestión, claro, radica en quién es el dueño de los recursos energéticos mundiales. Y quién maneja la distribución de los recursos alimenticios. La dirigencia rusa ha sabido instrumentar una política de acumulación que ahora le permite monopolizar el mercado energético mundial, autoabastecerse e incluso exportar alimento y colocar sus finanzas en sectores neurálgicos de la economía mundial.
La capacidad de avizorar el futuro inherente a la actual dirigencia rusa le ha permitido adelantarse en pasos cruciales en esta dirección. Ha sido la primera en afirmar sus derechos continentales sobre la riquísima cuenca petrolífera ártica, mal que le pese a la impotencia logística norteamericana o al agotamiento operativo inglés. Lo que ha motivado la declaración británica de ampliación de la zona de exclusión en Malvinas para abarcar los ingentes recursos hidrocarburíferas del Mar Austral Argentino.

Este año, además de ser el principal proveedor energético de Europa, Rusia se convertirá en su principal abastecedor de cereales, ya que la silenciosa revolución agraria implementada por el Kremlin ha convertido a Rusia en el principal exportador de granos de Europa. 
En Washington, el “cowboy solitario”, como definió a G.W.Bush “Foreign Affairs” en su último número, ha sido borrado de la escena por su propia ignorancia política y quienes serán sus reemplazantes, Obama o McCain, indistintamente, no parecen haber comprendido lo que está ocurriendo en el mundo. En especial, no parecen comprender que Europa, por las razones que se desprenden de los hechos ya comentados, no está dispuesta a acompañar nuevas aventuras bélicas como en Irak o en Afganistán. 

El deslumbrante inicio de una avasalladora campaña mediática contra Rusia a raíz de la aventura georgiana fue gradualmente reemplazado en Europa por una posición más sensata. El desequilibrado presidente georgiano Mijaíl Saakashvili, egresado de Columbia y empleado en el bufete neoyorquino de Patterson, Belknap, Webb & Tyler, casado con una holandesa, ha quedado descubierto como el ariete norteamericano en la región, clave por los ductos que la atraviesan.
Poco a poco, la Unión Europea llegó a la convicción de que en el Cáucaso no se podía emplear la cruel receta de los Balcanes. Rusia no permitirá nunca que en su “bajo vientre” le aparezca un nuevo Kósovo. Su relampagueante reacción primero militar y luego diplomática, reconociendo la independencia de las secesionistas Osetia del Sur y Abjazia y resolviendo con Moldavia el conflicto de este pequeño estado centroeuropeo con el énclave separatista del Transdniéster ha dejado aislada a Ucrania en momentos en que es atravesada por profundas crisis económica y política.

Una Ucrania a la que Estados Unidos y la Unión Europea destinan como la plaza de armas antirrusa para el ulterior avance hacia Oriente y en la que su intrascendente presidente Víktor Iúshenko apenas puede contener la ferocidad de la primer ministro Iulia Timoshenko, empeñada en continuar con sus saqueos como cuando estaba al frente de la compañía energética estatal.

Y es que la Unión Europea ha tenido que hacerse cargo de los nuevos miembros de la Europa Oriental. En un primer momento todo era fervor y entusiasmo, pero ahora hay que afrontar los desplantes polacos, las miserias de Bulgaria y Rumania, la fría mentalidad de las repúblicas bálticas. La aceptación de los misiles antimisiles norteamericanos por parte de Polonia y Chequia ha convertido a Europa, nuevamente, en blancos tácticos de los misiles rusos. El arrastre por parte de la flota norteamericana, de naves de guerra europeas cargadas con misiles tácticos a las costas georgianas del Mar Negro provoca la presencia equivalente de naves de guerra rusas en aguas del Mediterráneo, del Mar del Norte y del Ártico. Como en los viejos tiempos, los aviones rusos han vuelto a patrullar cielos atlánticos.

La pregunta que comienza a circular es si el sangriento ataque georgiano a Tsjinvali, la capital surosetina, no ha sido un pretexto para clausurar el ingreso del competidor ruso a la OMC y avalar la presencia de la OTAN en la región y así cerrar el nuevo cordón de bases que Washington intenta instalar en las fronteras con Rusia. Sólo que ahora, a diferencia de la criminal aventura en Irak, Washington pretende que sean los europeos los que se enfrenten a Rusia, mientras se reserva el control teledirigido desde el Potomac.

El Kremlin adoptó rápidamente medidas sanitarias: desactivó de inmediato todos los tratados parciales con la OTAN, cerrando incluso el Consejo OTAN-Rusia, hasta ahora muy activo elemento de acercamiento, y denunció convenios particulares con la OMC firmados como concesión a su demorado ingreso pleno a la organización.

Carlos Gutiérrez, el secretario de Comercio de los EE.UU. acaba de afirmar precisamente eso: se le cierra el paso a Rusia en la OMC y se analizará su pertenencia en el G8. Además de mantener en vigencia viejas reglas discriminatorias del comercio con Rusia. Todo con un profundo olor a pánico por ser la economía rusa, con casi un 9% anual, la de mayor crecimiento en el grupo.
En Moscú se afirman las voces que proponen responder a la recíproca, agregando el condimento militar a la fortísima Organización de Cooperación de Shangai que integra junto con la India, China, Pakistán, Irán, Kazajstán y otras repúblicas centroasiáticas. Y planeando un desembarco en América Latina, con armamento e inversiones. Además del rearme venezolano, Colombia y Chile tienen ya aeronaves rusas, Brasil basa su desarrollo espacial con cohetes rusos, Cuba y Nicaragua revitalizan el arsenal soviético. Pero también desembarcan gigantes energéticos como “Gazprom” o “Lukoil”, inversores en cadenas agroindustriales y otros grandes grupos económicos interesados en desarrollar obras de infraestructura industrial y de transporte.
El episodio bélico caucasiano es apenas eso, otro episodio en la serie de sucesos generada por fenómenos globales como lo son la lucha por los mercados o la búsqueda de seguridad energética y alimenticia.

Los puntos de alerta

La verdad es que con las dos anteriores entregas de “Las nuevas relaciones internacionales y la guerra fría” (Nros. 13 y 14) pensaba cerrar un preludio que concentrara el interés de nuestros lectores para con hechos claves de la política mundial. Incentivar la conciencia de lo inseparable entre las realidades interna y externa. Coadyuvar a la definición de una política exterior argentina moderna, dinámica y pragmática.

Como de costumbre, la realidad es mucho más rica de lo que uno puede imaginarla y exige constantes aplicaciones analíticas. Sin embargo, las principales tendencias ya enunciadas en aquellos trabajos han demostrado su vigencia y se han consolidado como factores fundamentales e imprescindibles de la intrincada lucha política internacional.

Y, por supuesto, obligan a una permanente revisación de contingencias y actores. De modo que el tranquilo análisis de laboratorio que nos reservábamos para un trabajo más enjundioso y a largo plazo se ve postergado por la aguda necesidad de posicionamiento objetivo. Que, en síntesis, significa redoblar el intento por mantener vivo y en profundidad el pronóstico y la toma de conciencia y, además, por entregar a las autoridades que conforman nuestra conducta en la palestra internacional, elementos y fórmulas para asentar nuestro relacionamiento con los distintos componentes de esa palestra.
Va de suyo que estos análisis sirven para incrementar la riqueza del posterior trabajo de largo aliento. Pues este se construye sobre la base de multitud de análisis sectoriales, de elaboraciones parciales, de fragmentos pasantes de la realidad y de cambios trascendentes o intrascendentes. Y sobre todo por la vigencia de la investigación y formulación en equipo.
Para evitar redundancias y simplificar la presentación de este análisis de modo que justifique su realización, es preciso enumerar procesos que marcan las actuales relaciones internacionales y definir sus principales características en virtud de que sean ellas perecederas o a largo plazo.

Así pues:

· El consecuente, constante e ininterrumpido desarrollo de nuevas formas de producción, incluyendo las de alta tecnología, plantea una nueva espiral en la confrontación de distintos sistemas por los mercados mundiales.
· El enunciado sobre el fin de la historia o de las ideologías ha sido barrido por el reflotamiento de conflictos que se suponían “superados” por imposición del imperio unipolar y que sólo permanecieron en hibernación mientras crecían las contradicciones no resueltas entre sus componentes.
· Este concepto de “unipolaridad” saltó hecho añicos por su propia esterilidad e impericia en el manejo de la realidad internacional. Fue reemplazado por la aparición de numerosos “polos” de alcance regional o global, dotados de su propia idiosincrasia, de metódica de comportamiento original y de suficientes recursos naturales.
· La guerra fría se consolida como un status mundial en el que se enfrentan, en esta lucha por los mercados, sistemas socio-económicos donde el núcleo es altamente desarrollado y con una intensa fuerza centrípeta que gravita sobre periferias agresivas, dependientes y cambiantes.
· En el proceso de rápido desarrollo económico que impulsan países periféricos, la política internacional adquiere características duras y violentas. Los grandes grupos económicos, asentados en estas regiones con la connivencia del poder local, imponen normas de conducta impensadas en los países centrales. Hacia adentro esto se refleja en cercenamientos democráticos e imposiciones demagógicas, en corrupción y delito.
· El irresistible incremento del mercado internacional de armas indica que: a) se diluye entre numerosos estados periféricos el monopolio de la fuerza militar disuasiva global; b) los estados centrales enfrentan la contradicción entre el lucrativo tráfico de armas que ellos producen y la pérdida de la hegemonía militar; c) la amenaza de un holocausto nuclear global ahora se ha fragmentado en amenazas nucleares locales que conducen a ese mismo holocausto nuclear global pero con distintas fuentes de origen.

· Los estados periféricos financian sus compras de armamento con distintos negocios “ilegales” como el narcotráfico y el chantaje energético. Pero en realidad, los recursos financieros son provistos por los centros mundiales de poder cuyas sociedades son consumidoras de narcóticos y energía. El terrorismo se define cada vez con mayor precisión como el “brazo armado” de estos mercados.
· El agotamiento de las economías centrales, con sus recursos devastados y brutalmente utilizados, convierte a sus países en principales agentes de conflictos y violaciones al derecho internacional, retornando a un dejavu de comportamientos colonialistas. Esta vez con el agregado de la utilización exclusiva de tecnologías de punta en el procesamiento de materia prima periférica.
· La beligerancia mediática desatada en los últimos tiempos entre los campos socio-económicos internacionales antagónicos ha superado largamente los períodos más virulentos de desinformación de la guerra fría. La sofisticación de medios de comunicación convierte a esta beligerancia en la cara más agresiva de la confrontación.

· En este antagonismo global no existen campos neutrales. Y mucho menos América Latina, con sus ingentes riquezas todavía vírgenes. Se debe esperar un futuro inmediato de agresiones e infiltraciones de los sistemas centrales sobre los periféricos. Y ante la debilidad de los poderes locales, los intentos de saqueo indiscriminado y sofisticado de los recursos de los sistemas periféricos.

· La tradicional lucha de clases que en el capitalismo clásico se contenía en los marcos de cada país ahora se ha internacionalizado. La globalización de los medios de producción y la consecuente globalización de la plusvalía por ellos producida ha generado sistemas socio-económicos explotadores y sistemas socio-económicos explotados. El antagonismo entre ellos se dirime en el campo internacional.
· Los conflictos bélicos locales generados por este enfrentamiento son cada vez más intensos pero de duración más limitada. El uso de armas cada vez más sofisticadas diseñadas para esos conflictos los ha convertido en hechos de gran violencia y destrucción manejados a distancia por los centros de poder mundial que a posteriori pretenden utilizar la catástrofe para consolidarse en espacios que les eran hostiles.
· Son instrumentos de este enfrentamiento antagónico, por parte de los sistemas socio-económicos explotadores, los factores financieros internacionales públicos o privados, las fuerzas militares expedicionarias dispuestas por organismos internacionales que se modelan todavía a criterio de estos sistemas, los medios hegemónicos de información.

· Son instrumentos de este enfrentamiento antagónico, por parte de los sistemas socio-económicos explotados, el manejo de sus recursos naturales (en especial energéticos y alimenticios), el “derrame” migratorio, la conformación de fuerzas militares propias con baja capacidad operativa pero con un fanatismo capaz de provocar desastres globales, la conformación embrionaria de organismos colectivos de seguridad y defensa.
· La acumulación primaria en el manejo de recursos naturales ha generado la aparición, en los países de desarrollo económico acelerado (propongo “países DEA”), de dinámicos y autónomos grupos económicos que se transforman en líderes regionales e incluso mundiales, como algunos grupos brasileños, mexicanos o argentinos.

· Esta caracterización en dos grandes grupos de sistemas socio-económicos corre paralela con la agudización de conflictos internos en cada uno de ellos. Estos conflictos internos acrecientan su imbricación con determinados actores de la confrontación antagónica internacional.
· En este contexto, pese a la universalización de la información, se torna cada vez más alienante acceder a ella. Se produce en las sociedades un clásico proceso de diferenciación cultural y de nueva reclasificación social. Desaparecen definiciones de pertenencia tradicionales y se instalan nuevas, más abruptas y diferenciadas.

En primera instancia, estos son los principales factores que operan sobre una realidad que ya no puede calificarse puramente como internacional o nacional. ¿Cuáles son los métodos para aprehender su modus operandi y lograr superarlos o al menos su neutralización?

En búsqueda de respuestas operativas
El desenvolvimiento dinámico y continuo de la Revolución Científico-Técnica (RCT) y las pautas de conocimiento que impone su producto: la Revolución Informática (RI) dictan la necesidad de contar con el nivel de capacidad e idoneidad apropiado para resolver las tareas de asimilación de los adelantos y las consecuencias de ambos saltos cualitativos.

Así como el desarrollo de los medios de producción terminó con los clásicos conceptos de sociedad industrial, también contribuyó a modificar la percepción social que imperaba antes de la RI en la comunidad humana. Se acabaron los “cotos cerrados” y el hermetismo del conocimiento. La transversalidad se convirtió en un axioma de este desarrollo, implicando con ello la interconexión y la interdependencia entre todos los factores y procesos sociales.

Se trata de un nuevo concepto de universalismo, donde el ser humano se confirma como el usuario de estos adelantos y donde el propio desarrollo económico opera socialmente para acrecentar la riqueza cultural de los individuos. ¿De qué otro modo puede interpretarse los fenomenales procesos de avance generados en las sociedades asiáticas?
En nuestra América Latina, ¿de qué otro modo puede explicarse el impresionante incremento de la participación popular en las decisiones políticas de nuestros países? El reciente referendo boliviano es un contundente ejemplo de ello. La determinación de las masas indígenas de no ser más esclava de las riquezas de la “media luna” es un hecho decisivo en la consolidación del programa de profundas reformas enunciado por Evo Morales. Episodios aislados de una violencia provocada no alcanzan para cerrar el paso a la toma de conciencia, por parte de esas masas, de su papel en la nueva sociedad planteada por esas reformas.

El auge organizativo de los países BRIC, cuya primera cumbre en Hokkaido, el pasado mes de julio, sorprendió a muchos, permitió el perfeccionamiento de los niveles de interacción entre sus miembros y la conformación de una potente alianza política en torno a la solución de problemas cruciales de alcance global.

¿Quién podría haber imaginado que la caótica Rusia postsoviética, las hambrientas India y China y el subdesarrollado Brasil llegarían a este nivel de entendimiento y de operatividad?

En algunas décadas, el BRIC alcanzará según los expertos el 50% del PIB mundial. Los desarrollos originales de cada uno de sus cuatro integrantes aseguran la transversalidad de su integración y, por supuesto, la fuerza gravitante que ejercen sobre el resto de los países periféricos incluyendo los países DEA.

En poco tiempo más esta gravitación se hará sentir en los principales organismos internacionales empezando por la ONU. La reforma y el replanteo de los mismos permitirá una mejor comprensión de los problemas mundiales y, lo que es fundamental, una mayor preparación para resolverlos.

La obsolescencia actual de estos organismos está palmariamente demostrada. Basta con recordar la posición de los Estados Unidos con respecto al cumplimiento del protocolo de Kyoto pese a ser los mayores contaminantes del planeta. 

Formaciones como el BRIC son concentradoras de los procesos de cambio por los que atraviesa la sociedad humana. Con sus contradicciones y retrocesos, con sus fracasos y fragmentaciones, se trata de procesos inevitables y necesarios. La integración con estas formaciones debería ser un objetivo tan primordial de nuestra política exterior como lo es el MERCOSUR.

Un MERCOSUR que avanza pese a las dificultades y que genera nuevas variantes de protección, como la propuesta brasileña de crear el Consejo de Defensa de América del Sur, para la defensa de nuestros recursos y nuestras integridades.

Aunque haya que reconocerle a Brasil el papel de líder regional y, por ende, portavoz nuestro en ejemplos convocantes como el BRIC. La Argentina es lo suficientemente rica y potente como para no “asustarse” de esta situación. Tiene todas las condiciones y calidades como para avanzar rápidamente a un estadio de igualdad y reciprocidad.
Porque, además, tenemos que recuperar el tiempo y el espacio perdidos en la tarea de precaver nuestros recursos de los predadores internacionales. Somos un espacio apetecible y apetecido por los eternos saqueadores. Sólo la acción conjunta, la integración en alianzas internacionales propias permitirán pasar de una defensa sin esperanzas a una política de apertura independiente y soberana en un mundo interrelacionado e interdependiente.

La exacerbación de estados críticos internacionales como la debacle financiera estadounidense, la erupción bélica en el Cáucaso o las campañas coloniales en Asia Central sólo pueden ser contrarrestadas en América Latina por el desarrollo de la integración y la solidaridad entre nuestros países. 

Y por la capacidad negociadora que podamos aplicar en el buen manejo de los negocios que nos pueden ofrecer las relaciones transversales con países que buscan, como el nuestro, confirmar su propio modelo de desarrollo.

La Atenas clásica de nuestros manuales de historia, a la que conocimos como la cuna de la democracia, no era más que un estado esclavista donde sólo los ciudadanos atenienses vivían en libertad. Hoy el mundo no puede ni debe ser equiparado a esa Atenas. El modo de evitar la dependencia y, por ende, el sempiterno peligro de una agresión, es buscar la integración con nuestros pares. En ella está nuestra fuerza y nuestra liberación.

