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El objetivo de este artículo está basado en un punto de vista referente a interpretar y plantear una serie de dudas respecto a la conformación y definición de los denominados “ciclos económicos”.

En la actualidad los mismos están alejados de la estructura planteada a través de la medición de comportamientos económicos comenzada en el siglo XVIII y catapultada hasta mediados del siglo XX, momento en el cual se genera una ruptura importante de la conformación social en términos internacionales que replantea incógnitas referentes a ¿Qué es lo que debemos considerar como ciclo económico? 

 ¿Podemos definir una cierta repetición en el comportamiento de variables económicas luego de la crisis suscitada en la utilización de las que originalmente fueron concebidas en el ciclo económico anterior? 

Se pueden mencionar diferentes estudios teóricos que han observado estos comportamientos secuenciales que permiten analizar el movimiento de variables y su importancia en la vorágine económica.

Clément Juglar, medico y economista francés, además de otras publicaciones referentes a temas del sistema financiero y un anuario de economía, publicó en 1862 un estudio estadístico “Las crisis comerciales y su reaparición periódica en Francia, Inglaterra y Estados Unidos” (http://es.org/Clement_Juglar), que permitió definirlo como el creador de los denominadas “Ciclos Económicos”. Demostró que las crisis económicas no son sucesos casuales o debidos a contingencias, en realidad surgen de fluctuaciones cíclicas de la actividad comercial, industrial, como financiera y que los períodos de prosperidad y crisis se seguían unos a otros indefectiblemente.

Se ha considerado un ciclo, de ocho años y medio de duración en promedio, definiéndolo como el Ciclo de Juglar, el básico de la actividad económica en el capitalismo. 
Su visión tuvo que ver con la percepción de los ciclos de la naturaleza, entre abundancia y restricción en la agricultura. Sirvieron para referenciar datos empíricos con la rotación del capital avanzado en equipo utilizado en el conjunto de la producción (“Crisis en la Madurez del Capitalismo” Burkun, Vitelli).

No se debe dejar de lado que tanto la concepción marxista respecto a la acumulación de capital en el largo plazo, como la keynesiana referida al corto plazo que no reconoce el equilibrio, lo cual al mismo tiempo, es elemento básico de la economía clásica expresada a través de la Teoría Cuantitativa, donde el producto de la cantidad de dinero y la velocidad de rotación del mismo es igual al resultado de multiplicar el precio de productos por la transacciones que se realicen de los mismos, algo que implica a través del tiempo la corrección y estabilidad de cualquier desfasaje que puede llegar a producirse en el equilibrio económico ( MxV = PxT).
Es evidente que la realidad se aleja de esta ecuación. En una crisis la cantidad de dinero y su velocidad no llevan a ningún equilibrio, sino más bien a procesos inflacionarios o recesivos difíciles de medir. 

Por otra parte nuevas inversiones realizadas bajo el supuesto del aprovechamiento completo de la capacidad productiva no son factibles. Por un lado la capacidad ociosa se profundiza por la caída vertiginosa de la demanda, resultado elocuente de la baja del poder adquisitivo de los salarios.

Los tiempos de medición de ciclos económicos son difíciles en este tipo de situaciones 

Desde otro punto de vista Michel Kalecki (contemporáneo y seguidor de los planteos de J. M. Keynes) ha planteado que el beneficio de las reducciones salariales e impositivas, solo redundarían en una mayor acumulación de riqueza por parte de los empresarios, puesto que se produciría un rezago entre las decisiones de inversión y la inversión dada, lo cual no modificaría el problema de la depresión. Algo que rompe, en cierta forma, el comportamiento de la concepción de ciclos. Quizás no por sus alteraciones, a través de diferentes períodos de tiempo, sino más bien por la influencia que se comienza a notar en el comportamiento social de determinados grupos de poder que, estructuralmente, va consolidando cada país según su esquema de desarrollo y su papel dentro del esquema internacional.
Situación que es factible observar en el avasallante transitar del siglo XX.

En diciembre de 1926 Nikolai Kondratiev publicó su artículo “Las Ondas Largas de la Coyuntura” analizando las series económicas de negocios en Alemania, Francia, Inglaterra y Estados Unidos (nivel medio de precios, tasas de interés, volumen de producción, y consumo de hierro, carbón y plomo. (“Un ascensión a Kondratiev” Noel Lambert Internet-Grupo Mayo)

Lo cual le permitió verificar desde 1789 hasta 1920, ciclos ascendentes y descendentes de un promedio de 26 años de duración de cada uno.

Los estudios de Nikolai Kondratiev tienen más relación con los cambios que se producen en una expansión secular del capitalismo

La fase alcista de los ciclos se deriva de la formación y aplicación de innovaciones tecnológicos, de la explotación de nuevos recursos naturales, de la colonización, de nuevas conquistas, de derivaciones de guerras y revoluciones.
“La obtención del excedente comienza a ser cuestionada por el mercado” (Crisis en la Madurez del Capitalismo, M. Burkun G. Vitelli). Su reparto nunca ha dejado de ser el punto principal del análisis de la estructura económica y su tiempo de maduración siempre ha provocado, y lo sigue haciendo, sucesivos desequilibrios manifestados por crisis y búsqueda de nuevos caminos.

Se puede observar que tanto Juglar como Kondratiev, han tomado las series de los países centrales en cada época. Es evidente que la medición en naciones sub-desarrolladas no es igual

Dentro de los mencionados ciclos largos presentados por el economista ruso se encuentran los relativamente cortos, mencionados por Juglar. 

Los tiempos donde surgen estos estudios convergen con la evolución del pensamiento económico clásico el cual, por otra parte, comienza a manifestar su decadencia justamente a comienzos de la década del siglo XX donde termina la medición de Kondratiev. 

Ya observamos que el corto plazo determinado por Juglar puede, o es absorbido por los periodos determinados por el economista ruso, al mismo tiempo no se debe dejar de lado, en cualquier explicación, los efectos causados por el gran cambio filosófico-político establecido a través de la crisis del 29. La creación de la macroeconomía no se ha queda atrás respecto a tomar en cuenta las mediciones de tiempo en las variables socio-económicas que han replanteado el comportamiento y estructura de la teoría en vigencia en ese momento.

La intervención del Estado, su incursión en el espectro de inversión directa  conjuntamente con la concepción de la demanda efectiva y varios otros principios que rompen la escuela tradicional, ha sido el efecto que desde otra visión ha hecho posible gestar diferente modo de medición de los ciclos económicos.

No se debe descartar el estudio de Michael Richommier donde va adjudicando a cada sub-período sucesivo de aproximadamente 100 años, la notación de “1ª y 2ª Revolución Industrial”, en función de la Tecnología, esto es, la característica de los inventos propios de cada época. (“El Modelo de Richonnier” Por Noel N. Lampert www.grupomayo).

 Sin dejar de mencionar el comienzo de una época conflictiva a nivel internacional “La Globalización” o el extremo del desarrollo de “capitalismo salvaje” según había mencionado Juan Pablo II.
Por otra parte no se debe dejar de lado el hecho de que si tomamos las diferentes formas de medición del pensamiento económico y su accionar en la gestación de sucesos a través del tiempo, podríamos decir “que no tiene ningún sentido el estudio de las principales corrientes del pensamiento económico en forma aislada como fenómenos que ocurren sin vincularlos con el cuerpo total del pensamiento anterior, así como con el proceso económico concreto 

En suma, que el pensamiento económico de cada individuo, escuela, o época, es parte de un proceso continuo de evolución”. (M Fernández López Introducción a la historia del pensamiento económico)
El sucesivo acontecer del cambio social y los nuevos requerimientos de respuesta a los interrogantes evolutivos hace que no se puedan dejar de lado los sucesivos pasos de las diferentes escuelas, que se han manifestado en procesos de tiempo cada vez más reducidos en respuesta a las sucesivas crisis de auge del mismo sistema.

Desde el nacimiento del denominado mercantilismo industrialista (generado en Austria a través de las ideas de Phillips W von Hornigk en las últimas décadas del siglo XVII, estableciendo reglas casi fundacionales en el desarrollo por el accionar del mercado interno), la concepción de la ciencia económica por Adan Smith, hasta la  denominada Escuela Marginalita (Auguste Walras, Cournot, Wilfredo Pareto ) y el posterior nacimiento de la “plusvalía” de Karl Marx en el desarrollo de la segunda revolución industrial, son corrientes que hasta fines del siglo XIX han incorporado nuevos conceptos a la denominada economía clásica y marcado ciclos definitorios de la comprensión de la ciencia .
Todo tiene que ver con los ciclos en su gestación y medición de tiempos y causas que los generan.

De aquí que no es posible dejar de lado algunos interrogantes que enfocan otros puntos de vista en el andamiaje de la teoría de los ciclos económicos.

Toda respuesta se genera por interrogantes. 

¿Las causas de cambios de los  ciclos económicos en determinados ritmos de tiempo, se gestan para usufructuar  la misma corriente económica con los nuevos avances tecnológicos, a fin de afianzar la permanencia del poder social sobre la misma?

Y además 

¿Las últimas décadas del siglo XX conforman una nueva etapa del pensamiento económico dispuesto a volver a transitar los caminos que en repetidas oportunidades han sido imposibles de tomar, gestando de esa forma, una nueva concepción socia-económica? 

Consideraciones de hoy.

Actualmente el tema de los tiempos de los ciclos o comportamiento de las variables económicas se van reduciendo cada vez más presentando un comportamiento de picos acentuados y recurrentes destacando la crisis financiera surgida en agosto de 2007 en los EE.UU, producto de desequilibrios económicos anteriores. (Crisis en la madurez del capitalismo, M. Burkun, G Vitelli)

Mario Burkun pretende tratar el tema de las citadas marcas de tiempo y el comportamiento social al respecto. (La Inducción de la Voluntad www.grupomayo.com.ar num.21) 

En primer lugar es una realidad que la actualidad es un período de transito dentro de la crisis en la globalización que está marcando rasgos homogéneos en el sistema internacional, desde el punto de vista cultural conjugando, por un lado un racionalismo positivista y el misticismo fundamentalista del otro, o sea una confrontación cultural que limita o estrecha la conformación social necesario para un desarrollo evolutivo de las sociedades relativamente armónicos.

“Las mayoría silenciosa se aleja de formas deterministas que explican la sociedad en curso, para someterse a una definición  escéptica carente de diferenciación entre lo objetivo y lo subjetivo” 

El individualismo…. y la burocracia de la cotidianeidad, dominan la escena y el transcurrir en espacios carentes de un contorno social que reproduzca actitudes solidarias y de colaboración o cooperación asociativa. 

 Las expresiones políticas no usan un lenguaje que refleje las diferencias y lo puntos de inflexión, sino que sirven para sostener un poder unívoco, que solamente busca la reproducción sin planes y objetivos que trasciendan lo inmediato. 
Los EEUU y el Resto

La definición citada es acertada

El siglo XX ha cambiado todos los matices del pensamiento económico como resultado indiscutible de una contradictoria conformación social.

La situación y el descrédito observado en los EE.UU. son elocuentes 

Lo expresado por Jorge Beinstein en “La crisis en la era senil del Capitalismo” (Edición n 18 www.grupomayo.com.ar). No es desacertado

“Podemos actualmente sostener que las ondas largas de Kondratieff han perdido validez científica, la fase descendente del cuarto Kondratieff ha sido triturada por la nueva realidad, la economía mundial totalmente hegemonizada por el parasitismo financiero obedece a una dinámica radicalmente diferente de la vigente durante la era del capitalismo industrial.

Hoy la masa financiera global estaría llegando a los mil millones de millones de u$s…

El neoliberalismo….; en realidad se trataba del vigoroso monstruo financiero devorando a su padre estatal-productivo-keynesiano

Y un país como los Estados Unidos, sometido al poder especulativo del sistema financiero tiene problemas críticos respecto a su performance internacional. El imperio retrocede.

El déficit fiscal, que sigue siendo solventado por el resto del mundo, en la actualidad presenta una proyección cercana a 1,6 billones de u$s, lo cual implica una relación del 11% del PBI (Ofic. Presupuesto Congreso EEUU. Internet), cifra que nunca se había alcanzado.

El creciente déficit de su cuenta corriente ha sido, y es, el principal problema. Existen tres dimensiones de carácter internacional que están interconectadas. 

En primera instancia la atracción de los flujos globales de capital hacia el país del norte es un reflejo del creciente superávit comercial en la Republica China y en los países exportadores de petróleo (IMF 2009 Global Financial Stability Report Washington DC). En segundo termino la acumulación de reservas de los países superavitarios ha generado una situación de debilitamiento del dólar nominal cercana al 30% desde el 2002 al 2009, periodo donde se manifiesta mayores déficit fiscales. (Crisis en la madurez del capitalismo Crisis en Estado Unidos.) 

Otro punto de análisis real es la Unión Europea la cual esta al borde de un colapso de una magnitud que no se tenía previsto.

¿Cuáles son las salidas para encarar una solución de unión y perseverancia del Tratado de Unión Europea, conocido como Tratado de Maastricht firmado el 7 de febrero de 1992 en Holanda?

Los criterios de convergencia que los estados participantes en la Unión Europea (UE) deben cumplir con una solidez minima de sus economías, son los siguientes:

a)Estabilidad de precios, la tasa inflacionaria de consumo no debe superar en mas de 1,5 puntos la media de los tres Estados miembros con una menor tasa de inflación, b) El déficit presupuestario, no debe sobrepasar el 3% del PBI excepto en el caso de que dicha proporción disminuyera sustancial y continuamente y se acercara al nivel de referencia, o que ese valor se superara excepcional y temporalmente sin alejarse demasiado del valor de referencia, c) La deuda pública no debe superar el 60% del PBI y de hacerlo deberá ir disminuyendo hasta aproximarse al valor de referencia, d) Antes de la unificación monetaria la moneda del Estado miembro debería haberse mantenido dentro de los márgenes normales previstos por el mecanismo de tipos de cambio del Sistema Monetario Europeo, al menos durante dos años sin tensiones graves ni devaluaciones, e) La tasa de interés nominal no deberá exceder en mas de dos puntos la media de los índices a largo plazo de los tres Estados miembros que presenten una menor tasa de inflación de un año determinado.

Los datos de 2009 dejan mucho que desear:

La estabilidad de precios no es una variable que pueda ser uniformemente estable en los países miembros y además los puntos b) y c) dejan mucho para analizar.

Déficit público respecto al PBI:

1. Irlanda    –> 14,3% 

2. Grecia      –> 13,6% 

3. UK            –>  11,5% 

4. España    –>  11,2% 

5. Portugal –>    9,2% 

El ranking de deuda sobre PBI:
1. Italia      –> 115,8% 

2. Grecia   –> 115,1% 

3. Bélgica  –> 96,7% 

Se puede observar que el desequilibrio en diversos países es notorio y muy importante. ¿Como se puede mantener la unidad de países con una moneda común ante este panorama que esta muy alejado del acuerdo original?

Y surge otro cuestionamiento. ¿Es posible determinar o proyectar el cumplimiento de etapas que puedan identificar un comportamiento económico de corto o mediano plazo?

Los ciclos económicos están realmente desvirtuados. 

¿Se puede romper la Unión Europea separando los países con profundos problemas, de imposible solución en los plazos mencionados, o los más fuertes, irremediablemente, deben ser el soporte  de esta difícil situación?

Alemania es la economía más rica, así como el principal contribuyente a los fondos de Unión Europea (UE), al mismo tiempo, sus exportaciones son la base de su esquema. Pero el problema es que sus ventas principales, así como sus exportaciones de capital  están registradas en los países débiles. Si a esto se le suma el problema de la reunificación del este, la multiplicación de la crisis es un hecho. 

Si los países en crisis son separados de la UE las devaluaciones de sus monedas implican un fuerte golpe a los países líderes.

A pesar de que las medidas financieras han permitido superar la crisis momentáneamente, el debilitamiento alemán y en segunda instancia el francés, no permiten ver con claridad el futuro de la unión europea en el mediano plazo.  

Nosotros,  nuestros ciclos

Algo que si bien es factible considerarlo en el contexto global se puede sintetizar en nuestro país.

Los ciclos, en sociedades como la nuestra, han persistido en similares y repetidos comportamientos desde mediados del siglo XIX y el transcurrir del siglo XX. Los mismos han resquebrajado el andarivel interno y producido el quiebre del delicado equilibrio social que en muy pocas oportunidades fue posible observar.

Desde la concepción de Nación en nuestro país, determinados grupos de poder han manifestado el dominio continuo de la política, y por ende de la economía, sin permitir asemejar los cambios profundos de desarrollo que mostraban diferentes naciones en el contexto internacional. 

Es necesario observar lo sucedido desde 1946 hasta 2004. A partir de ese análisis podemos interpretar que los gobiernos que han mantenido un comportamiento de crecimiento y distribución equitativa del ingreso marcaron las bases de un camino que en general no fue seguido en la mayoría de los sucesivos andamiajes visualizados en la mayoría de los 59 años tomados en análisis. En general se ha mantenido un permanente efecto de lucha de mantención del poder político generado por las clases sociales dominantes desde principios del siglo XX.
Solo con observar un simple cuadro de evolución de variables económicas en el periodo mencionado (1946-2004), es posible entender y al mismo tiempo plantear el comportamiento de los ciclos económicos. Los cuales no responden precisamente a la temporización mencionada anteriormente. ( Fte “La Paradoja de la Curva de Phillips en la Argentina” La Realidad y la Teoría” Osvaldo Maques)

Lo observado permite clasificar el movimiento de variables que manifiesta el fortalecimiento de la corriente gestada a partir de 1976 después de una proposición de cambio estructural que se había gestado entre 1946/1955 y que sucesivamente diferentes golpes cívico-militares frustrando su continuidad.

Los gobiernos consecutivos después de la denominada *Revolución Libertadora*, solo han jugado un papel de continuidad de la misma política, ya que los presidentes elegidos en una democracia limitada, que pretendían reestructurar un comportamiento de cambio económico, nunca lo han podido lograr por los limitados periodos de gobernabilidad a los que fueron sometidos. 
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Fuente: La Paradoja de la Curva de Phillips. Pág. 87.
La primera etapa definitoria en el comportamiento económico muestra un crecimiento del PBI, del intercambio comercial, del salario real, la baja de la desocupación y el alza del tipo de cambio e inversión pública, contrariamente a lo manifestado a la segunda, incluyendo llamado *rodrigazo*, que no varía demasiado el comportamiento de los periodos anteriores.

Pero si manifiesta la escusa de interposición de la nueva etapa generada desde 1976, a través del golpe cívico-militar más cruento de la historia.

Las mismas variables en el segundo periodo solo indican la decadencia del desarrollo económico y social que lamentablemente, será difícil de superar en todas sus dimensiones en el mediano plazo, aunque la reversión estipulada desde 2002 permite afirmar esa tendencia modificatoria.   

Como se ha mencionado anteriormente, la desagregación de una continuidad política-económica, en todo el primer periodo y el fortalecimiento del segundo que tuvo una afirmación internacional a través de la acentuación de políticas neoliberales, solo permitió asentar  los parámetros económicos que, de alguna manera, no tuvieron una claridad de identificación en el primer periodo, como si lo han tenido en el segundo.

¿Este cuadro marca realmente una modificación del ciclo económico o el segundo periodo 1976-2001 afirma fuertemente las reglas políticas generadas desde principios de siglo, en contradicción a las iniciativas de cambio surgidas en 1946-55, 1963-66, 1973-75, 2002-2004?

Cuando tuve que comprobar la pendiente de la Curva de Phillips en la Argentina, en primera instancia lo hice desde 1946 hasta 2004. El resultado fue altamente negativo. Pero el hecho de solo tomar esta prueba no era suficiente para afirmar que la suba o baja del salario nominal respondía a una fuerte baja o suba respectivamente de la variable independiente, la desocupación.

La inestabilidad política sufrida en el transcurrir de los últimos años del siglo pasado no brindaba la certeza de tal afirmación.

Creía que desde 1946-hasta 1975 las subas salariales influían indiscutiblemente con la baja de la desocupación. No fue así. Esta etapa fue la más inestable en lo referente al salario y la desocupación.

En cambio desde 1976 hasta 2004, con el mismo proceder de cálculo, la pendiente de la Curva es altamente negativa, influyendo fuertemente al período total.

¿Cuál era la respuesta? En primer lugar no era la suba salarial lo que definía la pendiente sino el aumento de la desocupación paralelamente a una baja del salario nominal y real.    

¿Entonces, porque la primera etapa que mostraba un mayor desarrollo del país en todos sus niveles, no encontraba definición respecto a la relación desocupación -salarios?

La respuesta empezaba en observar la continuidad de las políticas aplicadas a través del tiempo. Desde 1976 hasta 2001, sobresaltando el periodo 1989-1999, el neoliberalismo fue constante con la consiguiente destrucción de la economía nacional.

En la primera época, 1946-1975, las cosas fueron diferentes. Pero debía tratar de unir comportamientos políticos que me permitieran catalogar si la reacción de una variable sobre otra podría ser también negativa ya que los salarios mostraban una secuencia de crecimiento, mientras la desocupación bajaba. Lo contrario de lo ocurrido en el segundo periodo. 

La política orientada por el peronismo era la única que mostraba el comportamiento de continuidad en los diferentes periodos donde había dirigido los destinos del país.

Al igual que la comprobación mostrada con la continuidad del liberalismo acérrimo gestado en la segunda etapa.

Ninguno de los restantes procesos políticos-dictatoriales ha llevado una política uniforme por un tiempo medio. Solo el Dr. Arturo Illia ha configuro una política neokeynesiana pero su tiempo fue muy reducido. El resto fue una permanente dicotomía en la historia contemporánea argentina.

Utilizando los periodos definidos como de política de tendencia justicialista entre 1946 y 2004, he definido al primer gobierno 1946-1955, 1973-1975 y 2002-2004. Es necesario aclarar que el andamiaje político implementado entre 1989-1999 está demasiado lejos de considerarse dentro del marco justicialista.

Determinados teoremas econométricos me han permitido demostrar que la pendiente de la “Curva de Phillips en la Argentina”, en los periodos señalados también tiene una pendiente fuertemente negativa. O sea que ante movimientos descendientes de la desocupación respondían con fuertes aumentos de los salarios nominales y viceversa, según que periodo fuera tomado.

En el periodo completo como en la separación señalada con diferentes tendencias de conducta económica, el resultado ha manifestado una pendiente negativa.

Ultimas Conclusiones

Es evidente que al observar dos tipos de políticas totalmente dispares en su concepción es posible determinar una última pregunta. 

¿Realmente se ha generado un cambio de las bases estructurales establecidas en los esquemas de poder desde fines del siglo XIX, principios del XX hasta la actualidad?

Lo que si se podría afirmar es que en realidad los ciclos económicos en los últimos 65 años en nuestro país solo han sido instrumentos de una coordinación política estructural que los poderes de concentración económica no han permitido cambiar, sino solo adaptarlos a los sucesos condicionantes que permitieran su fortalecimiento.

Las intenciones de profundizar el cambio de esos esquemas solo se han manifestado profundamente entre 1946-55, con limitaciones entre 1958-60, 1963-66, 73-75 y fuertemente a partir de 2003 hasta la actualidad.

Este esquema de poder fortalecido y extenso en la última mitad del siglo pasado no ha mostrado cambio alguno.

Se puede observar que las profundas transformaciones suscitadas desde mediados del 2003 hasta el día de hoy, no son observados ni asimiladas por un porcentaje importante de la población, (Alto crecimiento continuo del PBI, del nivel de exportaciones industriales, apertura de nuevos mercados en el comercio internacional, renegociación y baja en términos reales de la voluminosa deuda externa, crecimiento en base al apoyo estatal de la agroindustria, estatización de empresas privatizadas con corrupción y nefastos lineamientos comerciales, reformulación del pago de pensionados y jubilados logrando un aumento general de aproximadamente el 500% altamente superior al aumento del nivel de precios, recuperación del salario real, mantenimiento continuo del superávit fiscal, herramienta básica para sostener el gasto público, con un manejo optimista de la balanza comercial, con niveles estables de la cantidad de dinero en el mercado, la Ley de Asignación por hijo, la tan obstruida nueva Ley de Comunicación Audiovisual, la Ley de matrimonio igualitario, la creación del la unión de países latinoamericanos a través de Unasur (Unión de Naciones del Sur. Etc.Etc).

La medición de la variación de precios es un tema que ha quedado pendiente de aclarar respecto al nuevo mecanismo utilizado. Lo cual no deja de ser una arma latente contra el gobierno, si bien en la actualidad no se observan reacciones elocuentes de perspectivas inflacionarias en la población, como tampoco corridas de compras voluminosas para tratar de cubrirse de inmediatas alzas de precios, no deja de ser un problema de expectativas fáciles de utilizar por la oposición política.

La inversión se muestra en la actualidad a niveles superiores al observado al contexto histórico, aunque la misma sigue siendo limitada para permitir un profundo cambio productivo).

El mismo alto porcentual de la población no ha asimilado que sin las medidas mencionadas en forma de resumen, no se podría haber soportado la crisis estructural manifestada en el contexto internacional desde 2007. Un cambio de ciclo aunque mucho más difícil, sin tiempos de medición.

Lamentablemente una gran franja política no ha mostrado alternativas amoldadas a la evolución de nuevas concepciones económicas-sociales ignorando la necesidad de lograr una nueva y más balanceada estructura social esencial para la nueva e inevitable conformación social. 

Gran parte de la sociedad se circunscribe solamente a lo que se escucha y se ve, a través de los medios de comunicación con un poder de manipulación de la información de tal magnitud que es difícil de medir. No solo en nuestro país, sino también en el resto de América Latina.

Es evidente que la formación de nuevos paradigmas necesarios para sostener cambios profundos en la concepción económica no es fácilmente viable. 

El cambio en el ciclo económico es solo un manejo adaptable a esos paradigmas

¿Cual es el tiempo necesario para lograr una maduración social que permita lograr una aceptación de lineamientos paradojalmente atribuibles al crecimiento como Nación??

Quizás con la respuesta a esta encrucijada podamos entender mejor a los denominados “Ciclos Económicos”.

Bibliografía: mencionada en la redacción.
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