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El 10 de diciembre de 1983 en la Argentina fueron recuperadas las libertades constitucionales tras la dictadura militar iniciada el 24 de marzo de 1976, cuyo derrumbe  se produjo entre otros factores  por la derrota de la guerra de Malvinas en julio de 1982.

El marco histórico de la  transición institucional entre la dictadura militar y el gobierno elegido en 1983,  con los lineamientos e impactos del primer plan económico llevado a cabo por el Ministro Bernardo Grinspun y su equipo, donde se procuraría refundar la sociedad sobre nuevas bases económico – sociales y en defensa del mercado interno y del trabajo local, en el momento en que en la Argentina y en el mundo se había producido el viraje en el patrón de acumulación entre un modelo estructurado en la industrialización por sustitución de importaciones y otro basado en la valorización financiera del capital.

En los EEUU el modelo de acumulación  capitalista de los años 50 estaba llegando a su agotamiento, la falta de rentabilidad de las empresas, el debilitamiento dentro del poder competitivo mundial,  el costo del aparato militar..., una baja en los salarios reales - rompiendo el pacto histórico entre el capital y el trabajo entablado en la posguerra- estaban pidiendo un cambio  de rumbo en la política económica de los estadounidenses

La guerra de Vietnam produjo una profunda división en la población de los EEUU,  los sectores laborales y sindicales tampoco estuvieron lejos de estas divisiones, esa guerra desató también una profunda crisis de hegemonía, afectando la clase dominante. El peso económico de la maquinaria militar  industrial aliada con los monopolios que a su vez se encontraban  fusionados con el gobierno  federal, entraba en la vida cotidiana de los norteamericanos  y también en las decisiones del gobierno. Los costos económicos y políticos fueron importantes. La derrota devastó el orgullo de la Nación norteamericana.

En los años 70 comenzó un declive de la supremacía estadounidense. Al trauma experimentado  por la guerra,  se añadía una grave crisis interna.  El Presidente J. Carter centró la política de la relación bipolar en una particular defensa por los derechos humanos, criticando severamente la violación de éstos  por parte del bloque soviético, en un marco de actitud “moralizadora”. Muchas de las acciones de Carter fueron interpretadas como signos de debilidad en la opinión pública norteamericana y en el exterior, pero tres hechos en particular ocurridos en 1979 habrían de golpear la cuestionada hegemonía estadounidense:

a) El triunfo del Frente Sandinista de Liberación Nacional en Nicaragua, que derrocara al dictador Anastasio Somoza (que gobernaba bajo el patrocinio del gobierno de los EEUU), los EEUU veían en el “Sandinismo” una nueva edición de la Revolución Cubana.

b) La captura de sesenta y seis (66) rehenes miembros del servicio diplomático estadounidense en Irán, por parte de grupos fundamentalistas  que asaltaron  la Embajada de EEUU en Teherán, exigiendo a cambio de la libertad del grupo la extradición del Sha, derrocado unos meses antes y exiliado en Egipto (que también gobernaba bajo los auspicios de los EEUU)

c) Por último, el acontecimiento más grave, que abriría una nueva fase de la Guerra Fría entre EEUU y la URSS, la invasión soviética a Afganistán, con la renovación del enfrentamiento  entre el mundo bipolar que había gozado de un pequeño período de “distensión”

La llegada de Ronald Regan a la Casa Blanca (l981) inaugura un nuevo período de confrontación Este – Oeste,  considerado como una “segunda Guerra Fría”, durante la cual recrudece la tensión entre los dos bloques, allí aparece la búsqueda estadounidense por recuperar el predominio militar mundial (Al lograrse, sería el fin de la bipolaridad por la caída de la Unión Soviética)

El presidente Reagan quiso recuperar la confianza perdida del pueblo estadounidense y, basado en una política anticomunista , adoptó el lema “América is back”. Esto significaba además, la estrategia indirecta de apoyo (armas y dinero) a los movimientos  de oposición a la expansión soviética. Suponía un espectacular crecimiento de los gastos de defensa, con un programa  que fue denominado Guerra de las Galaxias, creando un” escudo defensivo “ en tierra y espacio que destruiría cualquier tipo de ataque misilístico a los EEUU.  El programa ofreció un medio idóneo para reafirmar también la hegemonía norteamericana sobre  la OTAN .

“ (...) A principios de este año he presentado al Congreso un presupuesto de defensa (..),sobre lo que nosotros y nuestros aliados deben hacer para proteger a nuestros pueblos en los próximos años(...)La política defensiva de Estados Unidos está basada en una simple premisa: EEUU no comenzará  la lucha. Nunca seremos un agresor. Mantendremos nuestras fuerzas con el objeto de disuadir (..) contra cualquier agresión para preservar la libertad y la paz. Volvamos a las verdaderas fuerzas de  la tecnología  que configuraron nuestra gran base industrial que nos ha dado la calidad de vida de la que disfrutamos    “                     

                                                              R.Reagan-- The New York Times, 24 -3-83

LA DOCTRINA REAGAN FRENTE AL TERCER MUNDO.

“Terrorismo de Estado a escala planetaria”( ...)  “Hoy hay un consenso en afirmar que ciertas políticas no son sólo injustas sino también  ilícitas e incluso criminales”

“Granada: (..)violación de la carta de la ONU...(...)”El Salvador: la intervención americana en la guerra  civil salvadoreña es ilegal, Washington proporciona una colosal ayuda militar a un régimen que las destina  (...)a perpetrar violaciones...”

Nicaragua: ...en las operaciones de la  “contra” para derrocar al gobierno legítimo....” África, Asia y Océano Indico: El aparheid (..) compromiso hacia el régimen racista sudafricano. Angola: ...”alienta la agresión sudafricana contra Angola...” etc... Medio Oriente en la invasión del Líbano por Israel ....”Regan se ha hecho culpable .....”

                                                 El Periodista de Buenos Aires,  del 17 al 23 de nov. 1984.p.17 R. Mattarollo  En Bruselas Augusto Rodríguez Jáuregui.
La doctrina estaba  destinada a aumentar la presión sobre los países del Tercer Mundo en donde se habían organizado movimientos  revolucionarios opositores a la política de EEUU, buscando reducir los vínculos de esos países  con la URSS. Un instrumento de esa política, fue el apoyo a las guerrillas derechistas  con armas, dinero, preparación militar, etc. por lo menos a cuatro movimientos contrarrevolucionarios: a) Los” contras” en Nicaragua, (acción que desembocó en el escándalo político “Irán – Contras”, por el desvío de fondos  producto de la venta ilegal de armas a Irán, destinados a financiar  la rebelión antisandinista);  b)   El UNITA en Angola; c) Los  “mujahidines” en Afganistán; y d) La coalición guerrillera en Camboya.

“Al vincular la insurgencia en el Tercer Mundo con el conflicto Oriente- Occidente, Reagan ha argumentado que una posición firme en éste requiere una posición igualmente  firme en el otro escenario (...)Arropada por un firme unilateralismo económico y situada en un contexto más amplio de confrontación  Este-Oeste, la  doctrina Reagan, constituyó un programa diseñado para enfrentarse a  las revoluciones  del Tercer Mundo para evitarlas, para debilitarlas y “desangrarlas ”si ya habían tenido lugar, y cuando ello fuera posible, para derribarlas.....”(..)
                             Halliday, E. “La doctrina Reagan y el Tercer Mundo”,1987
 “.....no creo que se pueda mandar gente a luchar y morir (..) pero si la iniciativa nace del pueblo y necesitan armas y están dispuestos a luchar y morir por lo que creen tenemos la obligación de ayudarlos a prevalecer..

             “ Director de Comunicaciones de la Casa Blanca. Patrick Buchanan 1986”

Para precisar el momento histórico reproducimos una entrevista de Amy  Goodman de Democracy Now, red alternativa de noticias independientes con servicios de radio y televisión con sede en el barrio chino de New York,  a Noam Chomsky, quién evocó los vínculos entre el gobierno de Bush y Reagan. Cuando la mayoría de los medios de comunicación estadounidenses realzan  la figura del fallecido ex presidente estadounidense Ronald Reagan, Chomsky desnudó la naturaleza conservadora y "terrorista" de su gobierno, particularmente en Nicaragua y por su apoyo al apartheid en Africa..
 Para el intelectual, el número per cápita de muertos que dejó el conflicto armado en Nicaragua es equivalente a 2.5 millones de estadounidenses, cifra superior al "total de bajas sufridas en todas las guerras de Estados Unidos, incluyendo la guerra civil y todos los conflictos armados del siglo XX, lo que dejó una sociedad en ruinas". 


Chomsky agregó que "muchos de los antiguos personajes centrales reaganianos y bushianos han estado involucrados en apoyar el extremismo de la actual administración en el terreno internacional. 


Respecto de uno de los personajes clave de la guerra en Nicaragua, Negroponte, recordó que fue embajador en Honduras y convirtió la sede diplomática estadounidense en ese país centroamericano en la estación de la Agencia Central de Inteligencia más grande de todo el mundo. 


Al referirse al conflicto en América Central, Chomsky señaló que "ellos (los reaganianos) declararon en 1981 la guerra contra el terrorismo con retórica muy parecida a la usada (tras los atentados) de septiembre de 2001. Esa fue una guerra asesina y terrorista. Devastó América Central y dejó horrorosos efectos en otras partes del mundo. En el caso de Nicaragua, fue tan extrema que fueron condenados por la Corte Mundial y por dos resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, las cuales, por supuesto, fueron vetadas por Estados Unidos". 


Otro personaje de la era Reagan actualmente involucrado en la política exterior estadounidense, al que se refirió Chomsky, es Elliot Abrams, quien  como jefe de la sección de Medio Oriente en el Consejo Nacional de Seguridad, fue sentenciado por mentirle al Congreso estadounidense en relación con el caso” Irán-contras. “
"El obtuvo perdón presidencial, pero es uno de los principales responsables de las atrocidades en América Central y Medio Oriente durante los años 80", señaló. 
 


Chomsky consideró que las guerras en Guatemala y El Salvador fueron peores que la de Nicaragua. En esos países "las fuerzas terroristas que atacaban a la población eran el ejército y las fuerzas de seguridad", entrenadas por Estados Unidos. 

Al referirse a la política de Reagan hacia Sudáfrica, Chomsky aseveró que "la administración encontró maneras para evadir el embargo económico impulsado por el Congreso y de hecho incrementó el comercio en los últimos años de su gobierno, cuando Colin Powell era consejero de Seguridad Nacional", dijo en alusión al actual secretario de Estado”. 

Destacó que Reagan apoyó el régimen del apartheid, de manera directa o indirectamente con aliados como Israel. 


"En Angola y Mozambique, países vecinos, los asesinatos sudafricanos fueron de al menos un millón y medio de personas y los daños causados por 60 mil millones de dólares. Fue una historia de horror" concluyó Chomsky.

EEUU Y LAS RELACIONES CON ARGENTINA.

En el marco descripto, la agenda política entre EEUU y la  Argentina tenía serias confrontaciones: La presencia Argentina en el movimiento de los No Alineados; la acción decidida en el grupo de apoyo a Contadora;  el Consenso de Cartagena (que propiciaba la corresponsabilidad de los acreedores sobre la deuda externa de la región); etc.
Durante la primera etapa del gobierno de Alfonsín, la diplomacia Argentina intentó activar una serie de mecanismos de concertación política multilateral para hallar una solución al problema de la deuda externa. Los más destacados en este sentido, tuvieron lugar durante el año 1984, que registró la participación Argentina en la Conferencia de Quito (enero)
, la declaración conjunta efectuada con Brasil, México y Colombia (mayo), la Reunión de Cartagena (junio), y la Segunda Reunión del Grupo de Cartagena en Mar del Plata (septiembre). 

  A iniciativa del presidente del Ecuador, Osvaldo Hurtado, a principios de enero de 1984 tuvo lugar la Conferencia Económica Latinoamericana (CELA) en la ciudad de Quito, que contó con la presencia de presidentes, cancilleres y delegados de 28 países de la región. En dicho foro, la diplomacia radical expuso su enfoque político respecto de la cuestión de la deuda, denunció todas las formas de intervencionismo y enarboló su tradicional posición latinoamericanista en favor de la integración. El canciller argentino, Dante Caputo, pronunció un discurso que criticó duramente las recetas recesivas adoptadas por los países desarrollados y los organismos de créditos, e instó a la integración latinoamericana como una salida al problema de la deuda:

(...) La democracia Argentina no acepta la trampa en la que el sistema financiero internacional y las minorías a él asociadas la han colocado al generar esta agobiante deuda externa. Los estados nacionales han sido usados para apañar a estos grupos especuladores. El destino del continente está en salir fuera de esta trampa. (...) La crisis que sufrimos quizás tenga como contrapartida la creación de una oportunidad invalorable para convertir finalmente en realidad la integración de América Latina y del Caribe 
. 

El 13 de enero,  la Declaración de Quito, documento en el que los países de América Latina y el Caribe advirtieron a los países desarrollados que no podrían garantizar el pago de la deuda externa -en ese momento de unos 320.000 millones de dólares- si los acreedores no adoptaban:

(...) criterios flexibles y realistas para la renegociación de la deuda, incluyendo plazos, períodos de gracias y tasas de interés compatibles con la recuperación del crecimiento económico. Sólo de esta forma podrá garantizarse la continuidad en el cumplimiento del servicio de la deuda (...).

Asimismo, la Declaración de Quito hacía un "llamado formal" a los dirigentes de los países industrializados sobre

(...) la gravedad de la situación económica de la región, su alto costo social y la necesidad de participar urgentemente en medidas que permitan enfrentar la crisis, directamente a través de sus gobiernos y de los organismos internacionales
.

El segundo intento de la diplomacia radical por activar los mecanismos multilaterales de concertación en la cuestión de la deuda, tuvo lugar el 19 de mayo de 1984, fecha en que el gobierno de la Argentina promovió, en forma conjunta con Brasil, Colombia y México, la convocatoria a una reunión de cancilleres y ministros de Economía de los países más endeudados, con el objeto de adoptar medidas concretas que apuntaran a obtener cambios en la política financiera y comercial internacional favorables a los intereses de estos países
.

 Asimismo, a principios de junio el presidente Alfonsín propuso a los países anteriormente mencionados, a los que se sumaron Ecuador, Perú y Venezuela, la redacción de un documento conjunto que fue elevado a la reunión del Grupo de los Siete (constituido por los siete países más industrializados de Occidente) celebrada en Londres. En el mismo, los países endeudados de la región solicitaban a los acreedores la concreción de un diálogo constructivo entre las partes destinado a identificar medios que pudiesen aliviar la carga de la deuda. El documento conjunto firmado por los países latinoamericanos partía del argumento de que la gravedad del endeudamiento externo impedía su resolución por los caminos "ortodoxos" propugnados por los bancos y los gobiernos de los países desarrollados -el contacto bilateral directo con los organismos de crédito o la ayuda aislada de éstos-. Como era de esperarse, este documento no produjo ningún cambio en la posición del “Grupo de los siete” reunidos en Londres, quienes reafirmaron la idea de que el problema de la deuda debía ser resuelto por la vía bilateral y caso por caso, adoptando las recetas de austeridad propuestas por los organismos internacionales de crédito
.

 A pesar de este traspié, los días 21 y 22 de junio de 1984 los cancilleres y ministros de Economía de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, México, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela se reunieron en la ciudad colombiana de Cartagena
. Esta reunión sirvió para demostrar las limitaciones de la inicial expectativa del gobierno radical de conformar un  Club de países deudores, con el fin de constituir un grupo de presión para obtener de los países acreedores una solución multilateral alternativa a la adopción de las recetas de austeridad propuestas por los organismos internacionales de crédito. 

Mientras los representantes argentinos insistían en establecer un mecanismo que permitiera a los países deudores la búsqueda de una solución política al problema de la deuda, los representantes de países como Brasil o México eran renuentes a ir más allá de la retórica reivindicatoria, negándose a apoyar propuestas concretas. El documento final de la reunión, denominado Consenso de Cartagena, se limitó a la creación de un mecanismo de consulta y seguimiento regional,  siendo la Argentina elegida como sede de una nueva reunión de los países deudores a mediados de septiembre
. 

 La Segunda Reunión del Grupo de Cartagena se realizó en Mar del Plata en septiembre de 1984, como estaba previsto. Pero esta reunión fue una nueva frustración para la diplomacia Argentina. El "Comunicado de Mar del Plata" se limitaba a expresiones retóricas, que instaban a expresar la solidaridad regional en el problema del endeudamiento externo y la determinación de los gobiernos de continuar realizando consultas entre sí para resolver la cuestión. Pero no hubo compromisos concretos mas allá de esas expresiones de deseo. El acuerdo alcanzado por México con los organismos internacionales de crédito fue un factor crucial para que ese país y Brasil presentaran objeciones a la propuesta presentada por la Argentina -y respaldada por Bolivia, Colombia y Perú- sobre la convocatoria a una reunión presidencial cumbre de la región. 


 EL PROBLEMA DE LA DEUDA EXTERNA:

 Mientras que para el Ministro Grisnpun el tema de la deuda se resolvería sólo a través de la concertación política multilateral entre los países acreedores y deudores, para el gobierno norteamericano éste era un problema exclusivamente financiero, que debía resolverse a través de la negociación bilateral entre cada gobierno deudor y los bancos acreedores.  En todo caso, el rol jugado por Washington debía limitarse al de un mediador que favoreciera una mejor comunicación entre el gobierno argentino y los bancos privados.

”La posición  del gobierno de EEUU y la de los bancos privados es que el tema de la deuda debe ser resuelto entre los países deudores y que la deuda  es más una cuestión doméstica  de manejo financiero sensato que una cuestión política. Además, se sostiene que los gobiernos deben aceptar las responsabilidades  heredadas de las administraciones anteriores (..)Existe en EEUU, un sentimiento creciente de que el propio Alfonsín no entiende el vínculo existente entre el orden económico interno y sobrevivencia de las políticas democráticas en la Argentina. Este es un caso, a mi juicio, en el que mala economía es mala política”

Entrevista a R.Roett, Dir. Del  Dpto.  de Estudios Latinoamericanos de la Esc. De Estudios Internacionales Avanzados de la J.Hopkins University,Washington DC EEUU


Durante la campaña electoral del año 1983  Alfonsín asesorado esencialmente en el tema por el Dr. Bernardo Grispun, defendió la necesidad de politizar la deuda, en tanto las políticas de ajuste "ortodoxo" recomendadas por los organismos internacionales de crédito debilitarían las nacientes democracias de la región, demasiado vulnerables para soportar los efectos sociales de las medidas de austeridad. Alfonsín prometió que pagaría sólo los compromisos considerados legítimos de la cuantiosa deuda legada por el Proceso militar
. 

En la primera conferencia de prensa que ofreció al asumir el gobierno, el 12 de enero de 1984, Alfonsín volvió a repetir estos conceptos, y también lo hizo a mediados de mayo de 1984, cuando expresó su preocupación ante el alza de las tasas de interés, que aumentaba lo que la Argentina debía pagar en ese año. 

En esta ocasión ratificó la decisión del gobierno argentino de cumplir con los compromisos exteriores, pero aclaró que dicho cumplimiento sólo sería posible "en un marco ético y equitativo que atienda nuestras propias necesidades de paz, democracia y desarrollo 
". Asimismo, el ministro de Economía, Bernardo Grinspun, sostuvo “si nosotros nos negamos a pagar ellos no tendrán forma de cobrarnos nada 
". 


 De acuerdo con esta percepción del problema de la deuda, Grinspun decidió como primera medida suspender el pago de la misma hasta el 30 de junio de 1984 con el objetivo de evaluar su monto y legitimidad. 

 En este contexto de progresivo endurecimiento, el paquete de "salvataje financiero" de 500 millones de dólares otorgado a la Argentina el 31 de marzo de 1984 no debe ser interpretado como un gesto de "flexibilización" unilateral de parte de la banca. En realidad, este préstamo no provino de los bancos norteamericanos o de otros países acreedores, sino de los propios deudores de la región: los gobiernos de México, Venezuela, Brasil y Colombia aportaron 300 de los 500 millones de dólares. Por su parte, para acceder a este paquete de rescate financiero, el ministro Grinspun debió ceder y utilizar una parte de las reservas para cancelar intereses atrasados -contribuyó con 100 millones de dólares-. Finalmente, el Departamento del Tesoro y los bancos privados norteamericanos, en un gesto de buena voluntad aportaron los 100 millones restante. Para el gobierno y los bancos norteamericanos, su pequeña participación en el paquete de rescate financiero evitó que la Argentina se convirtiera en un peligroso modelo a imitar por parte de los demás países deudores.  


 De todos modos, en marzo de 1984, tanto el presidente del Eximbank, William Draper, como el secretario del Tesoro norteamericano, Donald Regan, coincidieron en rechazar la posición Argentina de concertación política en materia de endeudamiento externo. Por su parte, el subsecretario del Tesoro norteamericano, Robert Mc Namara, sostuvo en mayo del mismo año que no habría nuevos créditos hasta que las autoridades argentinas no llegaran a un acuerdo con el FMI  
. 


 No obstante, Grinspun mantuvo su posición ante los bancos. El 11 de junio, decidió enviar al director gerente del FMI, Jacques de Laroisiere, en forma unilateral -es decir, sin contar previamente con la anuencia de la misión de técnicos del Fondo que estaba en ese momento en Buenos Aires- una carta de intención
 donde se reflejaban los puntos de vista "heterodoxos" del titular de Economía respecto de la balanza comercial, salarios y déficit fiscal.

 La actitud del ministro Grinspun provocó la reacción del Departamento del Tesoro norteamericano, que el 15 de junio retiró el ofrecimiento de un préstamo de 300 millones de dólares, condicionando el estudio de una nueva solicitud de crédito a un acuerdo previo entre la Argentina y el FMI. 


  Por cierto, los paquetes de "rescate financiero" constituyeron tan sólo alivios coyunturales que no resolvieron el dilema económico en el que estuvo inmerso el gobierno radical en su primera etapa. Si éste continuaba en el sendero iniciado por Grinspun perdía la credibilidad externa; si, por el contrario, optaba por el camino de acordar con el FMI y aplicaba recetas "ortodoxas" para sanear la situación económica interna, allanaba el camino para obtener el apoyo de banqueros e inversores, pero, consolidaba la dependencia del país al exterior en el pago de un tributo muy superior a la capacidad de pago del país, lo que implicaba una pesada carga a las presentes y futuras generaciones de argentinos

  Dado este dilema, el gobierno radical optó en la segunda parte del año 1984 por una solución intermedia, que permitiera una "relación madura" con Estados Unidos y los organismos de crédito sin enajenar los apoyos internos. Para ello, tanto el presidente Alfonsín como su canciller Dante Caputo no dudaron en disminuir sus críticas a la administración Reagan en los dos temas más ríspidos de la agenda bilateral -deuda externa y crisis centroamericana-, con el fin de obtener el respaldo político de la Casa Blanca en las delicadas negociaciones con la banca. Ya en su primera visita a Estados Unidos en septiembre de 1984, Alfonsín efectuó lo que se denominaría un  "giro realista" en la relación con Estados Unidos, al sostener que la intención de su gobierno era la de "trabajar, producir, exportar y pagar lo que debemos", desterrando la vieja promesa electoral de repudiar la "deuda ilegítima" heredada del Proceso militar.  Incluso, el presidente argentino procuró aventar cualquier temor de Washington respecto de la emergencia de un pool de países deudores liderados por la Argentina, al afirmar el propósito del gobierno radical de buscar alguna instancia de diálogo entre los países industrializados y los de América Latina para resolver los problemas financieros de la región 


 De esta manera, varios factores llevaron al fin de la estrategia confrontacionista del ministro Grinspun: La falta de un programa económico que generara confiabilidad interna y externa y el poder de las grandes empresas formadoras de precio
; las presiones de los bancos y el gobierno norteamericano en favor de la "disciplina económica"; el fracaso de la estrategia regional multilateral esbozada en las reuniones de Quito, Cartagena y Mar del Plata; y finalmente la falta de apoyo de las socialdemocracias europeas a la estrategia Argentina de dar un tratamiento político al problema del endeudamiento.  


  El "giro realista" adoptado por el gobierno radical logró a fines de diciembre de 1984 un acuerdo stand-by con el FMI. Sin embargo, la rápida aceleración de la inflación en ese mes de diciembre de 1984 (del 40%) y a principios de 1985 obligó a  las autoridades del Fondo a suspender el convenio. Este factor debilitó notoriamente la ya precaria posición del equipo económico del ministro Grinspun, quien el 18 de  febrero de 1985 fue reemplazado por el ministro Juan Vital Sourrouille 

  En el segundo viaje del presidente argentino a Estados Unidos, en marzo de 1985, si bien Alfonsín reiteró su posición crítica frente al problema del endeudamiento externo, puso también énfasis en la necesidad de adoptar las medidas de reforma estructural del estado y de privatizaciones, en forma acorde con la filosofía "ortodoxa" de los financistas y empresarios norteamericanos.  

 
  Precisamente en esta segunda visita presidencial, el presidente de la Reserva Federal, Paul Volcker, señaló a los miembros de la comitiva Argentina que era necesario "hacer algo contra la inflación" mas allá del cumplimiento de las metas nominales estipuladas por el FMI. En junio de ese mismo año, el ministro de Economía Sourrouille se reunió con Volcker y el director gerente del FMI, Jacques de Laroisiere, presentándoles un plan.  Con el respaldo del director gerente del FMI al memorándum de entendimiento presentado por las autoridades argentinas, el gobierno radical pudo lanzar tres días después, el 14 de junio de 1985, el primer plan de estabilización, denominado Plan Austral.

El Plan Austral, no solo fue un plan de estabilización (controlar los salarios y ajustar la economía interna para que produzca el mayor saldo comercial posible), sino que  legitimó la deuda externa heredada de la dictadura militar en su totalidad
; acordó con los grupos económicos locales y extranjeros que operan en el país para que realicen inversiones, las que no se produjeron;  no se recuperaron las fabricas cerradas; no se constituyeron nuevas fuentes de producción y de trabajo; y finalmente, se acordaron planes de pago de los servicios de la deuda que eran impagables; que además se financiaban en bonos con tasas siderales que producían una importante transferencia de ingresos de toda la población a favor de los más ricos;  por  todo esto hizo que fracasara el plan económico y que dejara su paso a la experiencia hiperinflacionaria, luego seguida del “golpe de mercado” de 1989, el menemismo, etc. etc.

 “ Acaso, hubiésemos podido decirle al pueblo argentino que después de siete  años y medio de dictadura militar llegaba la democracia para  hacerle pagar a los más débiles el precio de la reconstrucción?

            Carta inédita sin publicar de Bernardo Grinspun a Daniel Larriqueta.

� La reunión económica en Quito", La Nación, 11 de enero de 1984, p. 3, y "Consenso sobre deuda externa en la reunión económica de Quito", La Nación, 12 de enero de 1984, p.2.


�  Discurso del canciller Caputo, citado en "La Conferencia de la CELA en Quito", La Nación, 14 de enero de 1984, p. 2.





� "Reclamaciones de América Latina", La Nación, 14 de enero de 1984, p. 1, y "Aprobaron en Quito un extenso programa de reactivación económica", La Prensa, 14 de enero de 1984, p. 1.


� 4Declaración conjunta presentada por Argentina, Brasil, Colombia y México en mayo de 1984, en La Nación, 20 de mayo de 1984, p. 9; "Deuda externa: acción común de cuatro países", La Nación, 20 de mayo de 1984, p. 1; "Club de deudores: ¿sí o no?", Somos, Nº 402, 1º de junio de 1984, pp. 54-57.


� "Tratarán en Londres la deuda de América Latina", por Julio Crespo, La Nación, 27 de mayo de 1984, p. 18; "Reunión cumbre en Londres", La Nación, 6 de junio de 1984, p. 8; y "Después de la reunión de Londres", La Nación, 17 de junio de 1984, p. 10.


Texto del documento presentado por los países latinoamericanos al Grupo de los Siete reunido en Londres, en "Documento a la cumbre de Londres. América Latina propugna acuerdos entre gobiernos por la deuda externa", Clarín, 7 de junio de 1984, p. 23. 


� "El Consenso de Cartagena", La Nación, 23 de junio de 1984, p. 12; "Satisfacción de la Argentina", por Mario Pérez Colman, La Nación, 23 de junio de 1984, p. 12; "La calle sin Fondo"; "Nota de tapa. La pulseada de Cartagena" y "La semana clave de la deuda. Lo que se dice. Lo que se opina", en Somos; Nº 406, 29 de junio de 1984, pp. 14-17 y 50.


� Alfonsín propugnó un encuentro de gobiernos deudores y acreedores", Clarín, 14 de septiembre de 1984, pp. 2-3; "Propuestas y definiciones", Clarín, 14 de septiembre de 1984, p.3; "Reunión de Mar del Plata. Posiciones en pugna", Clarín, 14 de septiembre de 1984, p. 4; "Declaración del Tesoro. Reticencia de EE.UU a una cumbre con deudores", Clarín, 14 de septiembre de 1984, p. 5; "Comunicado de Mar del Plata", Clarín, 15 de septiembre de 1984, p. 2; "Deuda externa. América Latina llamó a un diálogo político a los países desarrollados" y "El rescate de la unidad", Clarín, 15 de septiembre de 1984, pp. 2-3; y "El ‘no’ de Washington", Clarín, 15 de septiembre de 1984, p. 4;


� “ Recesión,endeudamiento y proteccionismo” con notas de E, Mandel y P. Piacentini (El Periodista de B.A.) 22/9/84














� Medida por el Índice de Precio al Consumidor (IPC) la inflación en los 15 meses de la gestión de Grisnpun fue del 626%.


� La deuda externa había sido estatizada en gran parte por la dictadura militar, primero en 1981 por Lorenzo Sigaut y, después en 1982 por Domingo Cavallo, pero era una deuda aceptada en un gobierno ilegítimo. Lo que hace Alfonsín es aceptar toda la deuda externa por un gobierno constitucional, lo que la legitima.
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