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La capacidad para gestar cambios tecnológicos propios y el ritmo de incorporación de innovaciones tecnológicas han sido singularizados como dos de los motores esenciales del crecimiento económico de las naciones más desarrolladas. La aseveración es válida desde los inicios de la primera revolución industrial y perdura en la actualidad, en los tiempos que las naciones y las estructuras productivas ingresaron a la sociedad del conocimiento y de la información. Estudios sobre los factores que han determinado la expansión económica de los Estados Unidos han señalado, ya en las décadas de 1950 y 1960, que la tasa de incorporación tecnológica explicaba el 66% de su crecimiento
. Ese ha sido un componente que no ha poseído una relevancia semejante en la economía argentina, incluso en sus auges. Pero que no es irrelevante en su declinación.

Sus crisis repetidas, contabilizadas desde antaño, y la merma en la capacidad productiva, especialmente la manufacturera, gestada desde mediados de la década de los setenta, inducen la indagación de los motores posibles del crecimiento para revertir la morfología actual y sus reiterados ciclos alcistas-recesivos y en especial del rol que podría poseer la incorporación y generación de tecnologías en la reversión de las crisis recurrentes y en la formación de un sendero más estable y permanente de crecimiento.

¿Sobre qué ámbitos puede la Argentina generar desarrollos tecnológicos propios luego de haber transitado dos desindustrializaciones, la de la segunda mitad de los setenta y la contabilizada en la década de los noventa? ¿Existen capacidades para gestar autónomamente espacios en los centros de investigación, universidades y en el aparato productivo que induzcan desarrollos en ciencia y tecnologías propios interactuando con el sistema productivo y faculten introducir a la asimilación tecnológica como un motor efectivo del crecimiento económico?. ¿Pueden construirse vínculos y trasvasamientos entre los desarrollos de la ciencia gestadas en las universidades y centros de investigación y las demandas de tecnologías de las unidades productivas en el actual contexto de globalización y de mayor concentración de los capitales?

Parte de las respuestas posibles se deriva de la identificación de los inductores de las innovaciones tecnológicas planteados por la teoría económica y que están condicionados por la lógica productiva en el mundo actual y por la morfología presente de la Argentina.

1. Los determinantes del cambio tecnológico según la teoría económica

La mayor parte de las teorías económicas coinciden en la identificación de cuatro inductores como los centrales en la gestación de capacidades tecnológicas locales: la búsqueda expresa de incrementos en los niveles de inversión, productividad y captación de mercados; la existencia de una estructura productiva interna, abarcativa de gran parte de los sectores económicos y predominantemente de los manufactureros y de los servicios; la excelencia y dominancia de estructuras universitarias y de los centros de investigación, articulados con el aparato productivo; y un estado promotor de las acciones que fomenten y vehiculicen los desarrollos científicos frente a las demandas de los sectores productivos.

Los desarrollos tecnológicos no surgen del vacío, apartados de la morfología y necesidades de las unidades productivas. En el mundo globalizado, la propagación de la inversión determina el funcionamiento del capital orientándolo hacia la regionalización productiva y hacia elecciones de técnicas mas capital intensivas. Con ello se condiciona el sendero innovativo y se gestan avances tecnológicos. También el cambio tecnológico se engendra desde desarrollos propios en las unidades productivas, como forma de ampliar sus niveles de competitividad y facilitar las colocaciones de las inversiones. La existencia de bases productivas es, así, el orientador y el motor de la gestación de innovaciones técnicas. 

También el cambio técnico es motorizado por la existencia y formación de bases de investigación en centros universitarios o independientes de las estructuras educativas formales. Comprensiones del sistema de ciencia y técnica de las necesidades en los sectores productivos que llevan a trasvasamientos de nuevas formas de producción demandados por el aparato productivo conforma, para numerosas teorías económicas, una condición para inducir la formación de innovaciones técnicas y la divulgación de conocimientos. Por último, la dominancia de incertezas en los resultados de la investigación científica y en los desarrollos tecnológicos, motivó que parte de los riesgos hayan sido históricamente asumidos por el conjunto de la sociedad, a través de acciones estatales. Por eso, el estado, como articulador de la creación y transferencia de conocimientos, ha sido el motor de la expansión de conocimientos en el mundo desarrollado. 

De los cuatro motores, el referente central en la orientación de los recursos y de modificaciones en el perfil tecnológico, condicionando la acción de los centros universitarios o independientes de las estructuras educativas formales, y demandando formas de apoyo o de complementación estatal, ha sido la expansión de la inversión, que ha estado enmarcada en búsquedas de crecientes productividades y mayores participaciones en los mercados. Desde su centralidad, la inversión productiva determina la creación y elección de técnicas, incide sobre la estructura de los precios relativos, y orienta la masa del capital hacia una inserción en segmentos de mayor industrialización y de valorización internacional. En ese plano interactúa con lo monetario y con la liquidez internacional en movimiento, que busca validarse y reproducirse desgajándose de allí el quantum de dinero que financia la innovación e incorporación tecnológica. Es allí donde los capitales individuales ensamblan los activos tecnológicos con los económico-financieros y conforman bases productivas e interactúa con el sistema de ciencia y técnica
. 

Los tiempos de incorporación técnica están determinados por los ciclos competitivos. Si el ritmo de obsolescencia se acelera, para satisfacer la rotación de los bienes de capital en desuso en el espectro productivo, se necesita cada vez una mayor dimensión de la inversión, que conlleva a que la concentración de los capitales demande mayores fondos prestables. Es así que en esa coyuntura comienza a ser más importante la masa de liquidez dineraria direccionada hacia la absorción de nueva tecnología. De allí que se desarrollan formas asociativas que permiten centralizar capitales individuales, expandiendo el tamaño unitario de las empresas. Esa es, precisamente, la tendencia presente. Por eso, desde esa centralización del capital se propende hacia una mayor integración vertical, amalgamando financiamiento, incorporación tecnológica, producción y comercialización para seguir el ritmo que exige el acortamiento del ciclo de rotación del capital industrial
. Allí se gesta uno de los motores del cambio tecnológico, sino el central.

La igualación de las tasas de ganancia no es allí el orientador de la inversión ya que existen rigideces que impiden la homogeneización de las tasas de beneficio en el marco internacional. La base es el posicionamiento en los aparatos productivos.

La Argentina, desde mediados de los años setenta y particularmente en los noventa se ha insertado en el movimiento de la liquidez internacional, pero se ha alejado de los otros tres preceptos. Se ha desindustrializado, premeditadamente y por acciones inducidas desde la política económica, ha apartado al estado de las esferas económicas y de orientación de la economía y se han debilitado sus bases de formación tecnológica. Ello ha debilitado las bases de creación tecnológica, desapareciendo posibilidades de articulación entre el sistema productivo y los centros de desarrollo científico y tecnológico. 

2. Las tendencias y lógicas de generación tecnológica en el mundo desarrollado

La tendencia actual de las estructuras productivas de los países desarrollados y que condiciona la conformación de los sistemas de ciencia y técnica en el mundo, se orienta hacia una mayor concentración del capital, formándose unidades productivas de gran porte relativo, donde se integran plantas fabriles asentadas en más de una nación. La globalización agudiza la concentración de los capitales individuales, y los obliga a un comportamiento salvaje para poder afrontar crecientes competitividades. Junto a la concentración, domina la movilidad de los factores, especialmente del capital financiero. Igualmente, en la última década se contabilizaron actitudes proteccionistas y de intervensionismo y apoyo estatal, condicionando la relación entre lo público y lo privado. 
El capital ha tendido, históricamente, a concentrarse. El presente no es ajeno a ese sendero. La tendencia dominante en la mayoría de las naciones industrializadas es hacia el concreción de numerosas fusiones y absorciones que tienden a estructurar empresas de considerables volúmenes de facturación y significativas capacidades para orientar parte de sus excedentes hacia la creación tecnológica, expandiendo su tamaño relativo aún más. La propagación de la inversión se concreta a través de crecimientos intrafirma, absorciones o joint-ventures, que expanden los tamaños unitarios de las firmas líderes de los sectores. Los ejemplos del pasado cuentan entre otros, la creación del fabricante europeo de aviones, Airbus, formado desde la integración de empresas de varios países europeos y con ostensible apoyo de la Comunidad. Esa ingerencia de los estados generó repetidas polémicas con su competidora estadounidense, la Boeing, que también registra apoyos económicos y subsidios de su gobierno como apoyatura a su permanencia en el mercado. Siguiendo esa línea de expansión, en tiempos recientes las creaciones y fusiones han sido múltiples, especialmente en Europa, Estados Unidos y Japón. Incluso firmas en la India, Brasil y México han participado de fusiones expandiendo considerablemente el tamaño unitario de las firmas involucradas. Rusia avanzó sobre formas asociativas de empresas con el propósito de desarrollar el aprovisionamiento de gas en Europa Occidental, formando conglomerados, primero en su propia producción, luego en la distribución del fluido hacia Europa y finalmente a través de integraciones con capitales alemanes e ingleses con miras a instalarse en occidente como un actor relevante en el campo de la energía. 

El gobierno de Francia, en donde el primer ministro modificó la posibilidad de que se efectivice la oferta de Enel SpA de Italia, para adquirir una parte del grupo Suez, a través de su filial eléctrica belga, Electrabel SA, facilitó la fusión del grupo Suez con Gaz de France. Ello produjo una integración gigante al interior del capitalismo francés, al conectarse el capital privado del grupo Suez, que esta diversificado en el tratamiento de aguas, la energía eléctrica, el petróleo, y la gran banca de negocios, con un emporio estatal en gas como es GDF. De forma similar el Estado español ha modificado su papel de regulador y promotor de las actividades privadas,  por el de una intervención como Estado empresario, socio de los grupos económicos afines como la Caixa de Cataluña.

E.ON, primer empresa eléctrica por monto de activos en Alemania
, realizó un oferta por Endesa para expandirse en España y en su espacio de influencia latinoamericano. El gobierno español, bloqueó inicialmente esta oferta, buscando generar un complejo similar al francés fusionando gas y electricidad, entre Gas Natural SDG SA y Endesa, con base en capitales locales, pero la autoridad económica de la Comunidad Europea autorizó la fusión.

En el último período también se contó el conflicto entre Francia, España y Luxemburgo contra Mittal Steel, un gran grupo siderúrgico de la India, quién adquirió Arcelor, transformándose en un capital importante en Europa Occidental. 

Esas dimensiones no serán inocuas sobre el sendero del cambio tecnológico ni sobre los actores que lo gestarán ya que les otorgará una alta capacidad de creación técnica, apoyada por sus estados, que determinará profundas barreras al ingreso en sus sectores a potenciales competidores. La Argentina se alejó de esa tendencia en los años noventa y gran parte de las empresas manufactureras y de servicios se han fragmentado y han sido absorbidas por capitales externos.

Otra de las tendencias dominantes se inscribe en el tipo de tecnologías que predomina en las esferas fabriles y de los servicios. En las prácticas tecnológicas y productivas de los grandes conglomerados domina aún el toyotismo y el paradigma tecnológico basado en la microelectrónica, la genética, los nuevos materiales y las tecnologías intensivas en el conocimiento, implantado desde los años de la década de 1980 y quizá antes. Esos sustentos son todavía los mayores ámbitos de gestación de innovaciones técnicas. Sus métodos de organización y producción están asentados en el creciente empleo de la información y de las operaciones globalizadas. Frente a ese paradigma, el desempeño económico y la competitividad de empresas, naciones y regiones dependen de sus capacidades para absorber capitales de la masa de liquidez mundial y trasvasamientos hacia la esfera productiva. Desde allí es posible desarrollar y captar innovaciones tecnológicas asociadas con el paradigma dominante. Su concreción depende también de sus habilidades de difundir los conocimientos ya adquiridos, de sus disponibilidades de información y de sus capacidades para procesarlas y asimilarlas. Esa habilidad se basa precisamente en los cuatro determinantes básicos del avance tecnológico: la formación de grandes corporaciones productivas, en la gestación de vínculos con el sistema académico y los laboratorios de creación tecnológica, en las acciones directas de los estados promoviendo la ampliación de las bases tecnológicas y en la capacidad de inducir mayores inversiones. Un instrumento central en esa integración es el empleo del compre nacional como el instrumento de desarrollo de capacidades técnicas internas, al implicar un método de asunción del riesgo y de gestación de mayores escalas de demanda internas, condición esencial para sumir riesgos desde la innovación. Por eso, otra de las tendencias de las economías en el presente es hacia un proteccionismo selectivo.

3. La Argentina luego de la segunda posguerra y el efecto de la aplicación de las concepciones económicas del liberalismo sobre la capacidad de gestación tecnológica

La Argentina contó desde mediados de la década de los años setenta dos profundas desindustrializaciones que mermaron considerablemente su estructura productiva. También, luego de los golpes militares de 1966 y luego el de 1976, se desmembraron claustros universitarios y grupos de investigación, expulsándose a numerosos profesores e investigadores que recorrieron luego el camino del exilio, mermando las bases de sustento científico en el país.

Ambos desmembramientos se encararon asumiendo como válidos los planteos del liberalismo, de las escuelas neoclásicas y monetaristas del pensamiento económico y desde el autoritarismo, que gestaron un entorno desalentador de la creación técnica y científica. La predominancia del liberalismo y del monetarismo en la orientación de la marcha de la economía de las últimas décadas permeó también sobre la lógica de la incorporación tecnológica y sobre los grados de libertad para gestar desarrollos científicos y tecnológicos propios. 

¿Cuál es la concepción neoclásica del cambio tecnológico y cuáles son las razones que invocan sus autores, orientan la selección de técnicas? ¿Cuáles son las criticas que la literatura económica presenta a las concepciones neoclásicas asociadas al cambio tecnológico? 

¿Cómo incidió su aplicación sobre la conformación de la bases tecnológicas y sobre la morfología empresaria en la Argentina posterior a la segunda guerra mundial? 

La escuela neoclásica entiende que la tecnología es un caudal de información y conocimientos que es exógeno al sistema productivo al ser gestado en los ámbitos científicos, estando disponible, libremente, para todas las empresas
. Según los teóricos neoclásicos, las unidades productivas se enfrentan con la posibilidad de seleccionar sus procesos productivos dentro de un conjunto de alternativas a las que pueden acceder libremente, sin costo alguno y que responden, en su creación, a la variación de los precios de los dos factores productivos básicos, el capital y el trabajo
.

Las críticas a la teoría neoclásica del cambio tecnológico pueden orientar el análisis acerca del modo cómo ocurren efectivamente los proceso de elección y creación de técnicas y explicar la sucesión de mermas en las bases de sustento tecnológico que contó la Argentina en las últimas cuatro décadas. También permiten identificar conceptos más amplios acerca de la selección de técnicas, que incluyen, además de la opción de la elección de técnicas disponibles en el mercado, la posibilidad de gestar desarrollos científicos y técnicos propios y la copia de procesos y activos tecnológicos. 

En la práctica mundial domina la cautividad sobre los conocimientos y sobre la capacidad de emplear las tecnologías disponibles. Precisamente, la disponibilidad de conocimientos cautivos conforma parte de las estrategias empresarias y es el eje de las políticas de los grandes conglomerados. Esto significa que el costo de generación y absorción es el factor central en la generación y elección de técnicas y que no es inorporado por la escuela neoclásica. En este sentido, la posesión de activos tecnológicos es excluyente y participa de la disputa por mayores competitividades en el espectro productivo. Es cierto que las copias constituyen una práctica cotidiana. Pero poseen también costos para realizarlas, sumados a los derivados de posibles acciones legales. 

La experiencia empírica señala, además, que el conocimiento no es gestado con exclusividad fuera del ámbito productivo. Al contrario, las empresas y las corporaciones se han constituido en espacios de gestación de técnicas y de vinculación e intermediación entre los centros universitarios, los laboratorios externos a las unidades productivas, que desarrollan la ciencia básica y los entes productivos. Esta aseveración se asienta en la demostración del cambio tecnológico como un factor endógeno a las empresas, en especial a las que poseen altos grados de participación en los mercados. En este sentido, concretar avances técnicos es parte constitutiva de sus estrategias de crecimiento y de captación de mercados. En la práctica, las unidades productivas de mayor porte unitario son empresas que interactúan permanentemente con los centros de generación de ciencia y tecnología, financiando sus experimentos y estudios y orientando sus líneas de investigación.

Las unidades no innovadoras que se enfrentan con la necesidad de acceder a nuevas tecnologías puede implicarles el licenciamiento de técnicas de producción, por lo que un mismo conjunto de tecnologías puede poseer precios diferentes para una empresa respecto de otras. Además, puede, para países y empresas no innovadoras, implicar el pago a terceros -sea empresa o país- de regalías tecnológicas, que encarecen su incorporación al mercado e incluso pueden excluirlas. 

Esto quiere decir que no todos los puntos de una función de producción están disponibles para todas las empresas y menos aún sin costo alguno como postula la teoría neoclásica. Al contrario, la empresa de gran envergadura es la que posee ventajas frente al resto del espectro productivo para lograr ventajas competitivas demostrando que la posesión y capacidad de desarrollo tecnológico conforma una estrategia central de captación de mercados.

La escuela neoclásica del pensamiento económico se ha integrado, al menos en la Argentina, en la formulación de políticas económicas con el monetarismo en sus formas cercanas a la teoría cuantitativa del dinero y al ajuste monetario del balance de pagos. Desde ese ensamble, se ha promovido el ingreso de capitales líquidos premiándolos con una rentabilidad interna superior a la externa. Las tasas de interés locales han sido superiores a las tasas externas más el riego devaluatorio. Con ello, la masa de liquidez mundial se orientó predominantemente hacia la esfera especulativa, minimizando su inserción en el aparato productivo ya que las tasas de rentabilidad requeridas eran mayores que la de los mercados externos que requerían tasas de interés menores. Como compensación se propendió a la reducción del costo de la mano de obra, gestándose un entorno desalentador de la inversión productiva y promotor del empleo de tecnologías mas mano de obra intensiva, girando en contra de la tendencia mundial.

Otro lineamiento básico del liberalismo se orienta hacia la minimización del rol del Estado en la sociedad y en las actividades económicas, especialmente las productivas. Los planteos liberales, asociados con el monetarismo en la economía, han impulsado el alejamiento del estado del accionar económica, marginándolo de la producción de bienes y servicios y apartándolo de las actividades de regulación de la economía. Ese planteo ha desplazado a uno de los basamentos para el desarrollo tecnológico interno, al excluir al estado como articulador de las producciones de conocimiento con el espectro productivo. En esto, la aplicación reiterada de los postulados del monetarismo y del liberalismo en la Argentina ha mermado sus posibilidades de gestar innovaciones tecnológicas.

4. Los planteos teóricos alternativos a la teoría neoclásica frente a la realidad mundial y a la secuencia histórica de la economía argentina

¿Cuáles son las visiones alternativas, diferentes al liberalismo y los modelos clásicos referentes al cambio tecnológico que pueden facilitar un diagnóstico de la morfología actual y de las prospectivas tecnológicas luego del desmembramiento de las bases productivas y científicas? ¿Qué se infiere acerca de las posibilidades de expansión de la Argentina desde la gestación e incorporación tecnológica según las posturas de escuelas distintas del pensamiento clásico al contrastarlas con la conformación de la década del 2000?
Existen al menos cuatro visiones, alternativas a los modelos neoclásicos, que incorporan el análisis de la ciencia y la técnica y de los determinantes del avance tecnológico como parte esencial de su caracterización de la marcha de las economías y de las sociedades. Ellas son la teoría de la dependencia; los modelos del aprendizaje al interior de las unidades productivas; las concepciones sistémicas; y la teoría shumpeteriana del comportamiento empresario.

La teoría de la dependencia parte de la concepción de centro y periferia enfatizando que las tecnologías que incorporan las empresas transnacionales y que importan naciones con tipos de desarrollo semejantes al de la Argentina no tienen en cuenta las dotaciones internas de recursos ni la estructura de precios relativos existente. Se dijo, son técnicas creadas para operar en un contexto no semejante al de los países de menor desarrollo relativo, que poseen estructuras de precios relativos opuestos. Se ha afirmado que al predominar tecnologías con altos y crecientes rendimientos a escala, el tamaño reducido de los mercados de economías como la Argentina excluye la posibilidad de incorporar plantas cercanas a la frontera tecnológica y menos aún de desarrollar procesos innovadores. Eso conlleva al empleo de tecnológicas con un grado de obsolescencia alto, alejadas de la frontera productiva mundial, mermando la competitividad interna. También esta escuela ha desarrollado los análisis acerca de los costos del licenciamiento tecnológico desde los precios implícitos y explícitos de la incorporación de técnicas. Se enfatizaron altas erogaciones derivadas de tasas de regalías, cláusulas restrictivas como prohibiciones a exportar, de la apropiación de las mejoras logradas en el licenciatario, y de la cautividad de las fuentes de provisión de insumos, con exigencia de compra en las empresas y países aceptados por el licenciante. Como conclusión, estos esquemas han destacado que el licenciamiento de tecnologías ha cerrado espacios para el desarrollo técnico autónomo, gestando situaciones de dependencia tecnológica como los vigentes en la Argentina durante el proceso de sustitución de importaciones. La desindustrialización de la Argentina y el proceso de desnacionalización de las bases productivas ha acercado las perspectivas de posibles desarrollos tecnológicos a las menguadas posibilidades que infiere la teoría de la dependencia. Los incrementos de las escalas productivas en un contexto globalizado podrían menguar las posibilidades de expansión manufacturera internas luego de las dos desindustrializaciones.

Los esquemas asociados con la concepción del aprendizaje como base de la capacidad creativa, han enfatizando, al contrario de la escuela neoclásica, su carácter endógeno a las firmas, y la relevancia de la existencia de bases productivos y de empresarios innovadores, tipo shumpeterianos, para gestar cambios técnicos. También han diferenciado innovaciones menores de mayores. Desde esos dos andamiajes, han afirmado que cualquiera sea el origen de las tecnologías, y contrariando a la teoría de la dependencia, siempre es posible detectar innovaciones menores que acumuladas pueden implicar una innovación mayor
. Las dos desindustrializaciones gestadas en la Argentina, la de la segunda mitad de los setenta y la contabilizada durante los años noventa sugieren que los conocimientos absorbidos e inducidos desde la práctica productiva, acumulando innovaciones de tipo menor, no han sido suficientes para contrarrestar las políticas macroeconómicas y los accionares de gobernantes ostensiblemente antiindustrialistas. De todos modos, la idea de la gestación tecnológica desde las prácticas productivas y desde la existencia real de unidades fabriles abre una línea de acción para inducir mayores inversiones y cambios en la productividad desde políticas de reindustrialización.

Otra de ls concepciones, los modelos que consideran el carácter acumulativo y sistémico del proceso de innovación tecnológica. y que destacan el componente social de los procesos de aprendizaje, y de la orientación del ritmo y dirección del cambio técnico, enfatizan que la tecnología utilizada es un subsistema del sistema total, por lo que sus transformaciones reflejan los cambios en el conjunto. Se dice que en el proceso interactivo operan las condiciones macroeconómicas y sociopolíticas y en particular las políticas nacionales que actúan como mediadoras. La macroeconomía y la concepción ideológica que la orienta no son inocuas sobre la formación de bases científicas. En este enfoque se ha afirmado que las políticas aplicadas en el sector científico han sido dependientes de los cambios verificados en el sistema productivo: se dijo que la capacidad para incorporar la ciencia y la tecnología como factor dinámico se deriva de las condiciones políticas, económicas y sociales que la ciencia misma no puede generar. Por eso afirman que la copia de modelos exitosos de investigación y desarrollo tiene dudosa efectividad en países que no poseen sectores productivos con demandas efectivas sobre los organismos de investigación ni administraciones que jerarquicen el papel de la ciencia y la técnica
. 
Otra de las concepciones que rastrea los modos de gestación e incorporación tecnológica basa la expansión de las firmas y del desarrollo tecnológico endógeno sobre las capacidades empresariales, que han sido llamadas animals spirits, como lo hacen Schumpeter y otros. En este plano, los avances técnicos surgen del empuje innovativo de los propios empresarios, y es endógeno al sistema productivo y a la cultura de las sociedades. Propuestas de eliminar las bases manufactureras como las que dominaron la Argentina de la segunda mitad de los setenta y las de la década de los noventa y que fueron divulgadas por comunicadores y por técnicos de la economía contradicen precisamente la lógica innovativa que dominó en las economía más desarrolladas en sus momentos de expansión. En ellas, las ideas y caracterizaciones de Schumpeter describen sus modos de comportamiento y sus capacidades de expansión, minimizadas en la Argentina presente.

El abierto cuestionamiento de estas cuatro concepciones a la teoría neoclásica del cambio técnico deriva también en el cuestionamiento de las políticas económicas aplicadas en la Argentina y que determinaron la actual morfología del espectro productivo.

5. La lógica de la generación de técnicas en la Argentina: el entorno tecnológico actual y la morfología institucional para la creación tecnológica

El desarrollo seguido en la economía argentina desde mediados de la década de 1970, priorizando ajustes estructurales que hicieron errática la estructura de los precios internos, con saltos en las tasas de interés, gestando oscilaciones extremas en la valuación de la moneda local, cambios en la estructura de los gastos fiscales, apartamientos del estado de la esfera productiva, desnacionalizaciones de la estructura productiva local y desindustrializaciones premeditadas, han desalentado la creación tecnológica local aunque indujeron, desde la sobrevaluación de la moneda local la introducción de nuevos equipamientos que motiven que el perfil tecnológico se acercara al dominante en el espectro mundial. La expansión de parte del acervo de capital se concentró en un conjunto de firmas locales que lograron mejorar sus productividades. Sin embargo, las pymes y también grandes industrias nacionales no insertas en la globalización carecieron de estrategias para la introducción de innovaciones y fueron desplazadas por el proceso de apeertura de la economía.

Gran parte de la masa de liquidez mundial se orientó, por el set de precios construidos hacia la especulación financiera siendo, marginalmente, orientadora y promotora de la incorporación tecnológica., determinando que dominen la carencia de utilizaciones de tecnología nacional, la importación de tecnología y la falta de adaptabilidad al contexto formador de empresas locales de mayor porte unitario.

Luego de la ruptura de la convertibilidad y con el nuevo conjunto de precios relativos dominados por la subvaluación de la moneda local
, se tiende a un sendero de precios opuesto a la incorporación de tecnología que motiven un acercamiento a los patrones mundiales de mayores tamaños unitarios de las corporaciones. En la Argentina actual la relación de precios del capital y trabajo induce hacia formas mas intensivas en mano de obra, que aparta a la economía del sendero mundial. La cantidad de inversión que puede formalizarse en el futuro depende de la elección de la intensidad de capital

6. Las tendencias y posibilidades de desarrollo futuras: los grados de libertad de la política económica, de la política científica y tecnológica y de las morfologías institucionales para explicitar una política científica y tecnológica autónoma.

La lógica del cambio tecnológico actual lleva a enfatizar como políticas necesarias que reviertan la debilidad de la creación de desarrollos científicos y tecnológicos y la reducida interacción del sistema de ciencia y técnica con el aparato productivo, líneas de acción asociadas con  la expansión del aparato productivo interno, gestando firmas de mayor volumen unitario. También lleva hacia la inducción de mejoras en las estructuras administrativas y burocráticas del estado con el propósito que sea capaz de articular políticas de ciencia y tecnología junto a la expansión del sistema productivo. El sector empresarial que queda excluido de la reproducción del capital ha demandado, que el estado asuma un papel activo. En este plano, la promoción de la educación científica y tecnológica en el ámbito de las pequeñas y medianas empresas puede vehiculizarse desde la instalación de la inversión privada codireccionada por el Estado. La programación de la inversión en nueva tecnología forma parte de las funciones indelegables del Estado en el actual proceso de globalización. Esto conlleva a revisar la concepción que asume una automaticidad de la inversión derivada de la apertura y libre movilidad de los mercados. e implica regulaciones de la inversión por parte del poder político, pero sin que se limite el papel del mercado como asignador. 

Igualmente es necesario orientar la política monetaria de manera activa incidiendo sobre el comportamiento de los capitales individuales, de modo de minimizar la exclusión en la competencia. La cooperación para el desarrollo, tiene entonces que alimentarse de la vertiente financiero-monetaria derivada de la baja de la tasa de interés real, así como de la asociación para vincular conocimiento y aplicación tecnológica empresarial.

Un mayor protagonismo protagonismo del capital, bajo sus formas corporativas, en las integraciones fracciónales que el mismo asume como capital bancario, comercial, rentístico o industrial, posibilitará motivar la vinculación tecnológica para una faz de crecimiento y de acumulación real. Nuevas formas de asociación, a través de fondos de inversión y grupos de empresas fusionadas o absorbidas parcialmente, es una de las fórmulas posibles de adecuación para que el capital avanzado a la producción logre encarar la recomposición productiva
 En las regiones cuyos procesos de integración tienen por objetivo formar parte de la competitividad del mercado globalizado, es necesario instaurar, como proceso de generación y reproducción de la nueva tecnología, esta asociatividad y cooperación.

También la articulación de los aparatos científicos, institutos, universidades, centros de ingeniería y desarrollo, permite potenciar un posicionamiento vinculante entre producción, consumo, educación y ciencia y tecnología. Igualmente, las formas asociativas de científicos y tecnológos puede ser de gran utilidad para complementar políticas activas del Estado.

En lo específico, es difícil pensar que en los próximos años, o al menos dos décadas siguientes, se corporizará una nueva revolución tecnológica que altere los patrones de realización de los bienes y servicios. Los procesos actuales tienden a ser evolutivos con acumulaciones menores de conocimientos que, ciertamente, en el mediano plazo conforman un salto tecnológico. De todos modos, se vislumbran numerosas áreas de potenciales cambios tecnológicos. Una de cambio esperado en el futuro cercano contiene a las fuentes de energía. Es factible la incorporación de nuevas formas de generación y provisión impulsadas por las alzas repetidas en el precio del petróleo, que harán rentables las incorporaciones de tecnologías, ya medianamente conocidas, pero que previamente se encontraban desplazadas por las ecuaciones de costo precio. 

La Argentina, luego del proceso de privatización y desnacionalización de sus empresas líderes de energía perdió parte de sus sustentos para encarar desarrollos que tiendan a participaciones locales en la creación de nuevas tecnologías y en la búsqueda de reemplazos de las ya existentes en las cadenas de insumos. En este plano, la integración regional dentro de América Latina puede ser un campo propicio de expansión y de reformulación de las bases de provisión de los recursos primarios, en especial los energéticos. En tres de los principales productores de petróleo de América Latina, Brasil, México y Venezuela, las compañías son estatales, y los gobiernos buscan una expansión a las áreas afines. Es el caso de Petrobras en Brasil, Pemex en México, y de PDVSA en Venezuela. Complementaciones de explotación y de desarrollo tecnológico con ellos, buscando completar los complejos energéticos con políticas sobre la hidroelectricidad, la explotación en la plataforma marina, y sobre la fuente nuclear, puede permitir a la Argentina reestructurar sus bases productivas con ingerencia estatal. En el caso Repsol_YPF, privada de capital español, que opera en el mercado de América Latina como si fuera una representación de bandera argentina, puede generar compromisos públicos de parte del Estado muy importantes. La compañía Endesa no ha podido ejercer, todavía un papel destacado en las negociaciones internacionales, pero aparece como un ente que facilita negocios para otras compañías con carácter de intermediación.

En el diseño del Mercosur ampliado el tema energético es prioritario, tanto por lo que puede ocurrir con el gas de Bolivia, con la expansión de Camisea en Perú, y con el mega-gasoducto de aproximadamente 8.000 km., desde Venezuela a Argentina. En los países de América Latina es necesario visualizar el futuro de estos capitales estatales y privados que compiten por una posición prioritaria en la economía mundial. Esto obliga a definir el modelo de acumulación en el largo período.

Estos temas de alta sensibilidad internacional deben ser colocados como prioridad para una planificación de la inversión y para el diseño de una real geopolítica que contemple los intereses nacionales. Esto obliga a tener en cuenta el nuevo proteccionismo, que abarca la inversión directa, y no se queda exclusivamente en los problemas de precios relativos del comercio internacional y local.

El problema que tiene que dirimirse en la globalización es la pertenencia a una internacionalización en donde la integración demanda la diversidad y la alteridad de las identidades regionales.

Los cambios de productividad y de intensidad en el proceso de trabajo conllevan entonces un tipo de cambio favorable al superdólar en lo inmediato, lo cual prolonga el ajuste presupuestario en los países que siguen al superdólar, con la intención de poder situarse en su área de influencia
.

El endeudamiento para resolver las fusiones y absorciones de las grandes corporaciones y un reciclaje del proceso de producción incorporando nuevas formas de gestión y robotización a control numérico de las cadenas de trabajo obliga a captar masas dinerarias líquidas que permitan incrementos de inversión.

Provocar situaciones de permanente presión a la disminución de la tasa de interés de referencia de la moneda especulativa puede facilitar un marco propicio para una mayor expectativa de inversión en tecnología.

Igualmente, desarrollar políticas para orientar créditos protegidos para sectores o regiones en donde se programe incorporar tecnología a la producción, buscando situaciones de empleo más eficiente y mejoras en la gestión del capital, frente a la imperfección del mercado. Esto puede llevar a una protección social del empleo y de la producción, que induzca al salvataje de la pequeña y mediana empresa no competitiva en la globalización.
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� Entre otros se encuentran los trabajos de Arrow y Solow.


� Burkún (1983, págs. 220 y 221).


� Ello se deduce de Palloix (1978, pág. 164).


� 29.100 millones de Euros.


� Gallego (2003, pág. 68).


� Sobre esa base, se dibuja un mapa de isocuantas que grafica un conjunto de curvas continuas, que contiene a todas las alternativas técnicas disponibles para la producción de un determinado nivel de producto, en realidad infinitas, dentro del concepto neoclásico, dada la continuidad de las curvas. Asimismo, asumen que todos los puntos de una isocuanta existen como posibilidades técnicas concretas y que son además accesibles a todas las empresas. El movimiento en el mapa de isocuantas o los cambios en la productividad, están determinados por la modificación en los precios relativos de los dos factores productivos básicos, el capital y el trabajo, desde una lógica de maximización de utilidades.


� Katz (1987).


� Becerra, Baldatti y Pedace (1997, págs. 29 a 31) y Bisang y Lugones (2004).


� “Dólar alto”.


� Sen (1969, pág. 19).


� Aglietta (1974).


� Burkún (1994, pág. 19).
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